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[Sigsgaard.]
boligministeriets planlegningskontor, som
det kan leeses pa side 126 i beretningen, forst
kommer ind i kildeskattesagen pa et tids-
punkt, hvor placeringen for lengst ligger
fast. Det er ogséd karakteristisk, at det alene
er kildeskattefolkene, der med deres idé om
Birkerad har veret bestemmende for pla-
ceringen. Men det er jo en stor investering,
der her er tale om, med veesentlige folge-
virkninger og med betydning langt frem i
tiden, og derfor burde grundlaget for insti-
tutionens placering veere de retningslinjer,
der er fastlagt for byudviklingen i hoved-
stadsomradet. Retningslinjerne, som vi ken-
der dem, gar ud pa, at byudviklingen skal
finde sted 1 retning mod Roskilde og Kage;
og det vil man fra offentlige myndigheders
side gerne have at andre bygherrer retter
sig efter. Hvordan kan det si forsvares, at
det offentlige sdelegger sin egen planlegning
ved at investere kraftigt og placere en masse
mennesker i nordegnen, hvor man selv har
besluttet at byudviklingen skal bremses?

Staten har tidligere pa samme méde under-
gravet planlegningen. . eks. har man pla-
ceret et forskningscenter ved Horsholm, og
ATP blev lagt 1 Hillersd, oven i kebet 1
en bolighlok — ogsé.i modstrid med de
retningslinjer, som man selv har fastlagt.
P4 den made er skiftende regeringer og
altsd ogsd den nuveerende med til at sde-
leegge og legge gift for den planlegning, der
er s4 ngdvendig, hvis folk skal kunne holde
ud at leve i hovedstadsomradet. Den trafik
fortsetter man med. Det fremgdr af beret-
ningens ord om fremskaffelse af et areal til
datacentralen og til Danmarks geologiske
undersggelse. Det er ikke den fysiske plan-
lesgning, der lmgges til grund. Man arbej-
der efter de forhandenvarende sems princip
og klit-klatter institutionerne rundt i hele
landet, i dette tilfwelde i hovedstads-
omradet, pd en sdeleggende made. Jeg vil
understrege, at hensynet til embedsmseen-
dene og andre ikke mé g8 forud for hensynet
til hele omrédets befolkning — og man kan
have mistanke om, at det er det, der er sket.

Men fejldispositionerne skyldes ogsé, at
der mangler forudseenhed i statens lokale-
politik, hvis en sadan politik overhovedet
findes. Det er ngdvendigt at kreeve her i dag,
at “statens lokaledispositioner i fremtiden
planlegges, og at hele ansvaret leegges hos
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boligministeriet, der skal forpligtes til atb
sorge for, at lokaledispositionerne er 1 over--
ensstemmelse med den fysiske planlegning,
som netop boligministeriet har under sig.
Derneest bor regeringen palegge alle styrel-
ser at vurdere deres lokalebehov pé lidt
lengere sigh, sddan at man . ikke stéar over
for at skulle handle i panik. Regeringen-bor
ogsa skaffe sig et samlet overblik over de
ejendomme, som staten har, og undersoge,
bvilke af dem der bliver ledige til andet
formal, og hvorndr det sker. Det er ned-
vendigt; at behov og udbud-sorterer under
samme myndighed, under boligministeriet,
og at sammenhsengen med kommunernes og
amternes  planlegning -sikres — -og dér
knirker det gevaldlg, som jeg har beskrevet
det.

En opgzrelse over de’o flemtldlge lokale-
behov bliver vanskelig, bl. a. 'kan der
komme nye statsopgaver til; som vi ingen-
ting aner om i dag. Derfor ber der ogsé i tide
sikres reservearealer til sddanne nye op-
gaver. Under alle omstendigheder ber staten
undlade at selge offentlige arealer, der er
brug for til deekning af: nutidige og frem- .
tidige offentlige behov, til private. Det. er
ikke ansvarligt, nar forsvarsministeren.: seel-
ger ud af de frigivne militeerarealer til til-
fwldige private og il tilfeldigh :privat
byggeri, sddan som-det er sket.med grun-
dene ved Amager Boulevard, som hah vil
have solgt til hotelbyggeri, nér bide staten
og befolkningen i omradet har brug for
arealet til offentlige institutioner ‘og til
deekning af fwllesskabets behov. Det er den.
slags kortsigtet politik, der er dyr pé lang
sigh, og som rammer. befolkmngen hérdt —
og det sker kun, for at man i fred og ro kan
helde flere milliarder i det forslugne uhyre,
som militeeret er.

S&danne affeerer,.og nu kﬂdeskatteaffaelen
forteller historien om et forvokset: bureau-
kratisk apparat, der ind imellem handler
nzsbten 1 blinde, uden planlegning, uden at
den ene hind ved, hvad den anden gor, uden
at apparatet tager tilstreekkeligt hensyn til
de menneskers velfeerd, som i sidste instans
betaler gildet. Folketmget har neesten ingen-
ting at sige i sidanne planlegningssager.
Finansudvalget har en vis indflydelse, men
den virker tit direkte uheldig 1 sager som
den, vi heér behandler, fordi finansudvalgeb
jo ikke har meget begreb om fysisk planleg-



