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Sigsgaard: Det sker tit, at tingets debatter
mere eller mindre edelegges af de gamle
partiers ordferere. Forsvarsdebatten blev
1 sin tid edelagt af skenderiet om udflyt-
ningen af en forsvarsinstitution til Hjgrring;
det hele drejede sig nmsten om denne detalje,
de sakaldte toppolitikere sled trappen til
talerstolen flittigh, og resultatet wvar, at
debatten blev gdelagt og perspektiver og
principper glemt med den virkning, at endnu
flere efter debatten og udsendelsen af den i
TV matte ryste pad hovedet og maske vil
lukke for kassen nmste gang, der er folke-
tingstransmission.

Nojagtig det samme skete ved landbrugs-
debatten forleden om indgrebet i overens-
komsterne. Stor stdhej om hr. Jens Peter
Jensen (Sore amt)s artikler i et fynsk blad,
hvor der stod det selvfelgelige, at det, som
forligspartierne, herunder socialdemokra-
tiet og SF, havde méittet give for den
sendrede udformning af lovforslaget, var en
vasentlig foregelse af landbrugsstetten. De
to partier lod, som om de ikke vidste noget
om det, og statsministeren benswmgtede neer-
mest fakta. Det vil altsd sige, at man tord-
nede mod hinanden om detaljer og tav stille
om enigheden om det veesentlige: indgrebet
imod strejkeretten og fortsmttelsen af statte-
politikken for landbruget.

Den samme slags skindebat legges der
op til i dag med socialdemokratiets fore-
spergsel. Den er for sneever i sit sigte, den
ser lcun tilbage, og den leegger op til en slags
skalpejagt, der selviglgelig kan vere meget
sjov for deltagerne, men som egentlig ikke
kan have sd stor politisk interesse — eller
ikke burde have det. Men det skal nok
lykkes at f& pustet det, der burde veere en
biting, op til det veesentlige, sddan at ogsa
denne debat far preeg af en slovende og lLidt
intetsigende og lidt irriterende debat. Men.
jeg vil understrege, at hovedansvaret for, at
debatten bliver sddan, ikke er socialdemo-
kratiets, men regeringens, idet den har sggt
at forhindre, at der kommer klarhed over
sagen. Debatten pa grundlag af socialdemo-
kratiets foresporgsel bor altsa fores, men den
burde ikke veare dominerende.

Kildeskatteaffeeren er ikke alene resul-
tatet af en borgerlig regerings politik; nej,
den afslorer en brist i statens planlegning
og organisation, som ogsd alle tidligere rege-
ringer beerer ansvaret for. Til en vis grad er
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det tilfeeldigt, at sagen kommer nu under
en borgerlig regering, og til en vis grad er
det ogsd tilfeldigt, at det blev netop denne
sag, der kom til at kaste det skarpe lys pi
hele det statslige bureaukrati. Men dermed
har jeg naturligvis ikke taget stilling til
ministrenes behandling af den foreliggende
sag; det skal jeg vende tilbage til.

I kommissionsdomstolens beretning er der
ingenting, som ger det berettiget at tro, at
sagen havde veret undgdet under en anden
regering, selv om den naturligvis kunne
have faet et andet forleb. Nar man derfor
fra visse sider laver partipolitik pa affeeren,
er det et forseg péa selvretfmrdiggorelse, der
steerkt neermer sig hykleri og ikke kan have
sé stor politisk interesse. Hvad jeg her har
sagh, geelder altsa socialdemokratiets fore-
spergsel.

I SFs foresporgsel er der derimod et mere
konstruktivt sigte. I stedet for alene at ga
pa skalpejagt rejser forespergerne en debat
om, hvad der i fremtiden kan gores for at
undgéd skandaler som den omkring kilde-
skattehuset. Man sperger, hvad der kan
gores ved ansvars- og kompetencefordelin-
gen, og her afslorer betwnkningen tydeligt
en uklarhed, iseer mellem boligministeriet
og slotsforvaltningen. Ansvaret for lesningen
af statens lokaleproblemer ber efter min op-
fattelse ligge ét og kun ét sted, hos én
bestemt styrelse, og andre styrelser bor pa-
lzegges pligt til sa tidligh som muligt at hen-
vende sig til den ansvarlige styrelse med
deres lokaleproblemer. Statsministeren sagde
i dag, at regeringen tenker p& at gi den
modsatte ve] og lade de enkelte styrelser
selv rode med deres lokaleproblemer. Hvis
det sker, er der forst rigtig udsigt til forvir-
ring og fejldispositioner. P4 den anden side:
nar man fra SF-hold taler om et helt nyt
direktorat, synes jeg, at der ma advares
imod bare at answmtte nogle flere embeds-
mend og gere apparatet endnu sterre.
Placeringen af ansvaret pa ét sted bor ske
som led i en rationalisering, der meget vel
kan teenkes at medfere et mindre personale-
forbrug end det, man har nu.

Videre beor arbejdet med at fremskaffe
lokaler betragtes som et planlegnings-
sporgsmal, og derfor ber opgaverne lgses i
ner sammenhwsng og i overensstemmelse
med den fysiske planlegning. Men det sker
langtfra altid. Det er karakteristisk, at



