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[Niels ‘Helveg Pefersen.]
der er oplyst, men i betragtning af tidspres-
set bl. a. mener jeg ikke, man kan anse dette
udtryk for urimeligt. o

Tilbage stdr at foretage en vurdering af,
om der over for finansudvalget er undladt
at give oplysninger af veesentlig betydning
for sagens behandling, om der er fortiet
veesentlige oplysninger. Interessen samler sig
jo her om det sporgsmal, om det kan anses
at have veeret af vasentlig betydning for
finansudvalgets behandling -af sagen, om
boligministeren havde oplyst, at man havde
diskuteret, om staten var bundet ved sin
accept af 28. juni, og om staten muligvis
havde padraget sig et erstatningsansvar.

Som det fremgédr af beretningen, var to af
embedsmeendene i boligministeriet af den
opfattelse, at staten var bundet og lob en
risiko for et erstatningsansvar, hvis finans-
udvalget ikke gav tilslutning til lejemal og
forudbetaling. Det fremgér ganske klart af
beretningen, at nar boligministeren ikke
gav denne oplysning, var det, fordi han dels
umiddelbart og dels efter dreftelser med
finansministeriets eksperter og finansmini-
steren var kommet til det resultat, at staten
ikke var bundet.

To forhold i skrivelsen af den 28. juni
finder jeg det vigtigt at hewfte sig ved. For
det forste at udtrykket ,,endelig accept” efter
sammenheengen, ikke var mere endeligt, end
at det nzrmere skulle defineres under videre
forhandlinger, og for det andet, at der stedse
var taget forbehold for finansudvalgets
godkendelse af forudbetaling og depositumn.
Dette sidste havde under forhandlingerne
med Rasmussen & Schiotz veeret et sd vig-
tigt spergsmél, at man matte gd ud fra, at
forudbetalingen simpelt hen var en af-
gerende forudswtning for firmaet. Der var
med andre ord i accepten taget forbehold
pd det punkt, man matte anse for at veere
afgorende for firmaet, hvorfor man med god
grund kunne gd ud fra, at staten ikke ende-
ligt var bundet. Det m4 tilleegges afgerende
betydning, at finansministeriets embeds-
meend ikke var i tvivl om denne sammen-
heeng: staten var ikke bundet, finans-
udvalget havde den endelige afgorelse.

Selve dette spargsmal, om staten var bun- |

det eller eventuelt havde padraget sig eb
erstatningsansvar, ville jo kun nogen sinde
kunne opklares, hvis der var kommet en
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sag. Vi er i dag henvist til at gisne og géette
P4, hvad hejesteret muligvis ville vaere kom-
met til, hvis sagen havde veeret forelagt.

Jeg tror ikke, men jeg ma selvfelgelig ind-
romme, at det kun kan blive et trosspergs-

mal, at staten pa dette punkt havde padra-
get sig et erstatningsansvar. Jeg finder det i
hvert fald fuldt forstéeligt, at boligministe-
ren i sine overvejelser métte komme til det
resultat, at staten ikke var bundet, og derfor
finder jeg heller ikke, at man kan pasta, at
boligministeren burde have givet den oplys-
ning, at embedsmeendene i boligministeriet
og finansministeriet ikke var enige. Men selv
om man nu skulle komme til modsat resul-
tat og havde, at boligministeren skulle have
givet denne oplysning, burde have gjort det.
er der hermed intet sagt om selve ansvaret.
For at et sidant kan geres gwldende; md
der jo videre have veeret tale om, at der var
handlet groft uagtsomt eller ligefrem med
forseet til at vildlede eller fortie. Ingen af
delene kan efter min opfattelse med rette
pastas, og slet ikke med nogen form for rime-
lighed, at det skulle veere godtgjort.

Jeg finder det hwvet over enhver tvivl, at
boligministeren handlede ud fra en sikker
overbevisning om, at staten ikke var bundet,
og at det derfor heller ikke var nedvendigt
at meddele finansudvalget noget om de over-
vejelser, der havde fundet sted. Og jeg vil
godt minde om, at det, der er tale om,. at
boligministeren 1 givet fald skulle have med-
delt, jo ikke var, at staten havde padraget
sig et erstatningsansvar, og heller ikke var,
at staten var bundet, men at der eksisterede
tvivl, og at der var:embedsmeend, der var
uenige. P4 basis af dette mener jeg ikke, det
ville have veeret af vesentlig betydning for
sagens videre behandling, om finansudvalget
havde haft denne oplysning, hvilket méske
er lidt provokerende, men jeg er overbevist
om, at sagens udfald ikke var blevet et
andet, selv om denne oplysning var videre-
bragt. Lokalerne skulle skaffes, s kilde-
skatten kunne administreres. © -

Jeg vil gerne sige, at en af de ting, der
gjorde denne sag sensationel, da den forste
gang dukkede op i avisoverskrifterne, var
antydningerne af eller méske ligefrem for-
ventningerne om, at der skjulte sig odigse
eller misliebige forhold i den made, kontak-
ten var blevet formidlet pé, ved hjelp af og
bistand fra bl. a. en embedsmand i skatte-



