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[Ih Thyreged.]
missionsdomstolen har senere arbejdet med
sagen, og der har veeret foretaget disse af-
heringer, som jo har veeret omtalt i pressen.
Som jeg allerede har neevnt, mener jeg, at
den beretning, som vi nu har faet, gyder ro
over det, som er sket, idet man pi denne
made finder frem til, hvad der i virkelig-
heden er foreget i forbindelse med diskus-
sionen og undersggelserne vedrerende kilde-
skattehuset. '

Det ma veere naturligh indledningsvis at
pege pa, at baggrunden for denne sag om
kildeskattehuset var den beslutning, som
var truffet af den tidligere regering om
kildeskattens ikrafttreeden, og hvorefter
man sigbede pa en ikrafttreeden pr. 1. januar
1969. Det ma endvidere ogsé veere rigtigt ab
pege pa den kendsgerning, som ogsa tyde-
ligt fremgar af kommissionsdomstolens be-
retning, at der intet var foretaget fra den
tidligere regerings side med henblik pé til-
vejebringelse af de ngdvendige lokaler i det
omfang, som det viste sig at vere nedven-
digt med henblik pa kildeskattedirektoratet,
og det uanset at den tidligere regering som
sin. egen opfattelse haevdede, at kildeskatte-
loven skulle treede i kraft 1. januar 1969.

Nu ved jeg meget vel, at man gor gzl-
dende fra socialdemokratiets side, at man
ikke pa det pageldende tidspunkt havde
kendskab til det lokalebehov, som kom til
at foreligge, men dette, at man havde fast-
sat tidspunktet for ikrafttreeden og mente
at kunne gennemfgre det pr. 1. januar 1969,
viste jo, at der foreld tidned i allerhgjeste
grad.

Som allerede statsministeren har frem-
heevet det, var situationen den, at selv om
ikrafttredelsen blev udskudt til 1. januar
1970, s& var der alligevel et problem med
og et tidspres pd fremskaffelsen af de nad-
vendige lokaler til kildeskattehuset. Der
var dette tidspres med hensyn til at frem-
skaffe lokalerne, og skal man bedemme
sagens gang i administrationen og i det hele
taget gennem finansudvalget, s4 md man
ogsd have denne kendsgerning i erindring.

Det m4 ogsa tages med i betragtning, nir
man nu skal bedemme hr. K. Axel Nielsens
argumentation, for det forste med hensyn
til spergsmalet om boligministeren skulle
veere ansvarlig for den forsinkelse, der er
indtradt med hensyn til kildeskattehuset,
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og endvidere sporgsmalet om, hvorvidt der
kunne vare gennemfert en licitation. Det
er klart, at hvis beslutningen var truffet af
den,_ tidligere regering, s& havde der veeret
mulighed for at nd at gennemfere en lici-
tation; men jeg anser det for udelukket, at
den nuvezrende regering med det. tidspres,
som foreld med en ikrafttreeden pr. 1. januar
1970, kunne have ndet at gennemfore: en
licitation. Man m4 huske pa, at det at udbyde
en bygning til licitation, det er ikke blot at
indrykke en meddelelse i pressen om, at nu
gnsker man tilbud indgivet pd et sidant
kildeskattedirektorat eller kildeskattehus.
Forud for en licitation skal der foreligge et
udbudsmateriale, der skal foreligge teg-
ninger, der skal foreligge beskrivelse, der
skal foreligge detailprojektering — et ar-
bejde, som vil tage sa lang tid, at det efter
min opfattelse var ganske udelukket, at
man kunne veere niet frem til det, som
naturligvis under alle omsteendigheder havde
veeret det onskelige, en licitation, hvis tids-
presset ikke havde foreligget.

Det er denne baggrund, man ma se det
pd, og den kritik, som man nu fra ‘social-
demokratiets side og seerlig fra hr. K. Axel
Nielsen fremferer over for boligministeren,
m3 ses i sammenheng med den forsinkelse,
den forssmmelse, som den tidligere regering
havde gjort sig skyldig i med henblik -pa
tilvejebringelse af de ngdvendige lokaler til
kildeskatteadministrationen.

Man kan vel sige i det hele taget, at den
nye regering fik lagt en rakke opgaver pa
bordet, en reekke opgaver, hvis losning ikke
var forberedt af den tidligere regering, og
blandt disse var kildeskatten og derunder
ogss kildeskattehuset, og det har medfert,
at dette tidspres har eksisteret, som i virke-
ligheden er den reelle baggrund for hele
sagen og derunder for embedsmeendenes stil-
ling og for ministrenes stilling i denne sag.

Det forste punkt, som man fra social-
demokratiets side henviser til, nemlig sporgs-
malet om, hvorvidt boligministeren, .som
det siges i forespergslen, har forssmt sin
pligt til rettidigt og pa rimelige vilkdr at
tilvejebringe lokaler til kildeskatteadmini-
strationen, mé jeg derfor efter det, som
foreligger i betenkningen, og det, som vi i
gvrigh ved om sagen, besvare med, at der
ikke foreligger nogen sidan forsgmmelse.
Situationen er den, at der er dette tidspres,



