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[Langkilds.]
lejemal og forudbetaling soges. Han mé gi
ud fra, at dette er en sag som mange andre,
blot sterre og mere betydningsfuld end
andre, men afgorelsen af, om der skal gives
bevillingsmeessigt grundlag for en udgifts-
kreevende disposition, ligger til fuldstendig
fri afggrelse i finansudvalget, og ingen, ingen
s& meget som antyder for ham, at der skulle
veere tale om, at staten var juridisk for-
pligtet og bundet pa forhand ved en accept
fra boligministeriets side over for Rasmussen
& Schigtz. Og indtil den 6. august 1968 for-
bliver boligministeren uvidende om skrivel-
sen af 28. juni.

Da ministeren gores bekendt med skri-
velsen af 28. juni af ministeriets embeds-
mend, som altsd kort forinden, den 29. juli,
har forelagt ham aktstykket til finans-
udvalget, som viser, at finansudvalget er
stillet ganske frit over for spergsmalet om
godkendelse af lejemal og forudbetaling,
m4 han efter min mening med rette fortsat
veere af den opfattelse, at staten er frit
stillet. Jeg finder ikke engang grund til i
denne forbindelse specielt at fremheeve, at
ministeren ikke er jurist, mens embeds-
mendene er det. Enhver fornuftig mand
ville i-den situation sige, at ministerens og
ministeriets standpunkt er klart udtrykt i
aktstykket af 29. juli 1968, og brevene af
27. og 28. juni 1968 kan intet sendre heri,
hvad da heller ikke nogen af embedsmen-
dene i boligministeriet heevder over for
ministeren p& det tidspunkt. Og finans-
ministeren, som for gvrigt er jurist, deler
med sine embedsmends tilslutning bolig-
ministerens opfattelse. Ingen kan derfor
med fgje forvente, at boligministeren i
finansudvalgets samrid med ham den 13.
august skal nevne korrespondancen af 27.
og 28. juni med Rasmussen & Schigtz. Den
korrespondance er ganske irrelevant i for-
hold til finansudvalget.

~Mellem modet den 13. august og den
21. august sker der det, at direkteren for
Rasmussen & Schigtz under forhandlingen
om statens keberet gor geldende, at staten
i kraft af brevet af 28. juni 1968 er bundet
af lejemalet. Det ligger helt klart her — det
fremgéar af kommissionsberetningen, men er
ikke citeret af de tidligere talere — at
direktor Rasmussen udtrykkeligt i medet,
da statens forpligtelse bestrides af kammer-
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advokaten, og det bliver den jo med det
samme, siger, at selv om der maske ikke
er tale om en juridisk forpligtelse, sd er der
tale om en moralsk forpligtelse; altsé ingen
definitiv péstand om juridisk forpligtelse
og bundethed fra den anden parts side,
kun en pastand om en mulig moralsk for-
pligtelse.

Hvad ligger der sa i dette begreb, som
kan siges at veere lidt dunkelt? I virkelig-
heden er det i det administrative liv en
dagligdags foreteelse. Det betyder, at med
afslutningen af departementets behandling .
af sagen og ministerens resolution har mini-
steriet forpligtet sig til at g4 ind for denne
lgsning og kan ikke vilkarligt og efter egen
indskydelse skifte standpunkt. Vil finans-
udvalget ikke felge ministerens indstilling,
mé en ny departemental behandling af
sagen pabegyndes, og man er uforpligtet
over for den af finansudvalget forkastede
lgsning. S& enkelt ligger det.

Boligministeren star pd ny over for et
samradd 1 finansudvalget, som finder sted
den 21. august 1968. Skal han neevne
péstanden, den halve pastand om statens
forpligtelse ifslge skrivelsen af 28. juni?
Lad os preve at swmbte os i ministerens
situation. Han betragter utvivlsomt pro-
blemet om bundetheden som folge af brevet
den 28. juni som herende hjemme i teorier-
nes gra verden. Ingen af hans juridiske
rddgivere har indtil da bestemt heovdet det
synspunkt, at der var en juridisk forplig-
telse. Han havde selv i sin begering om
samtykke fra finansudvalget af 29. juli
gnsket samtykke bade til lejemal og for-
udbetaling i overensstemmelse med finans-
ministeriets opfattelse og med sin egen
opfattelse af ministeriets forpligtelse over
for bevillingsmyndigheden. Skulle han nu
nevne over for finansudvalget, at der var
rejst en svag tvivl fra Rasmussen & Schigtz’
side om, hvorvidt der ikke allerede, for si
vidt angar selve lejemélet, var indgdet en
forpligtelse fra statens side? Jeg tror, jeg
tor sige med stor sikkerhed, at en nzvnelse
af denne teoretiske mulighed for en juridisk
forpligtelse 1 finansudvalget ville have med-
fort en ganske klar reaktion fra udvalgs-
medlemmernes side og en ganske forstéelig
reaktion, en reaktion, som jo ogsé har fundet
udtryk 1 hr. Damsgaards udtalelse til bla-
dene, nemlig: betyder dette en pression pé



