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telse. Kun boligministeren og finansmini-
steren var af den opfattelse, at staten ikke
ville veere erstatningspligtig, og boligmini-
steren byggede derfor sin afvisning i finans-
udvalget af muligheden for erstatning alene
pa de to ministres sken.

Jeg kan ikke afgere, om staten ville vaere
erstatningspligtig, men. jeg finder, at det er
en grov undladelse, at boligministeren ikke,
da spergsmalet dreftes i finansudvalget,
meddeler os, at den mand, der har under-
skrevet aftalen med Rasmussen & Schigtz,
mener, at staten er erstatningspligtig, ej
heller gor os opmeerksom pd, at man har
forhandlet spergsmaélet med kammeradvo-
katen og afesket denne en bedemmelse.
At det var oplysninger, der ville have
spillet en afgorende rolle i finansudvalgets
behandling af sagen — jeg vil gerne under-
strege, at ministeren havde jo denne oplys-
ning bade den 21. august og den 24. sep-
tember, og at det var afgerende for be-
handlingen — viser klart den udtalelse,
som finansudvalgets nuveerende formand,
hr. Damsgaard, fremsatte til dagbladet
Alctuelt den 18. december, da denne oplys-
ning om erstatningsansvar var kommet frem
under forhgrene. Hr. Damsgaard siger om
dette forhold — jeg citerer:

»De oplysninger, der er fremkommet
om et erstatningsproblem, undrer mig
meget. Jeg er sikker pa, at det overho-
vedet ikke har veeret inde i vore dreftel-
ser, at der kunne blive tale om erstat-
ningskrav. Hvis vi var blevet stillet over
for det, ville det jo ogsd have veret et
forsog pa pression, som vi helt sikkert
havde reageret imod. For os har der i
det hele taget ikke foreligget noget om,
at der skulle vwere truffet beslutning i
sagen, inden den blev forelagt i finans-
udvalget.

I en udtalelse til Ekstra Bladet samme
dag sagde hr. Damsgaard:

»Det har vi ikke vidst noget om. Jeg
ville, hvis jeg havde vidst, at der var
tale om et ultimatum af den art, have
stemt imod.“

Det vil sige, at ministeren altsd ikke
kunne have fiet sin ansegning igennem,
hvis hr. Damsgaard og jeg og andre i
finansudvalget havde vearet klar over, at
erstatningskrav var rejst og kunne blive
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altuelt. Men ministeren undlod at give os
denne oplysning. Jeg kan helt tiltreede hr.
Damsgaards udtalelser og opfattelse, og jeg
tror, at alle finansudvalgsmedlemmer kan,
men det beviser for mig at se ogsd mere
end noget andet, at den manglende oplys-
ning var af veesentlig betydning for finans-
udvalgets behandling af sagen. Jeg er meget
interesseret 1 at here ikke statsministerens,
men boligministerens forklaring p& denne
undladelse, hvis veerdi for sagen han var
helt bekendt med og klar over, for ellers
ville han jo ikke have spurgt kammer-
advokaten.

Lad mig sluttelig patale, ndr regeringen
i sin erklwering om kommissionsdomstolens
beretning siger — jeg citerer:

»opergsmalet om tilvejebringelse af
klarhed med hensyn til styrelsernes ad-
gang til at disponere inden for finans-
lovens rammebevillinger og med hensyn
til andre bevillingsmeessige spergsmil er
allerede optaget til droftelse mellem fi-
nansministeriet og folketingets finansud-
valg p& basis af et af finansministeriet
udarbejdet notat. Regeringen vil neje
folge forlgbet af disse forhandlinger.*

Jeg vil gerne sige til statsministeren, ab
det er en urigtig fremstilling. Der foregar
ikke sadanne forhandlinger eller droftelser
mellem finansministeriet og finansudvalget.
Om det vil ske, kan jeg ikke udtale mig om,
men det er nermest mit indtryk, at alle 1
finansudvalget deler vor opfattelse, at der
ikke er uklarhed om de forhold, regeringen
nevner i sin erklering, at den hidtidige
procedure aldrig har givet anledning til pro-
blemer, og at der heller ikke er problemer i
de emner, der er nevnt i det notat, vi har
faet tilstillet fra finansministeren. Det er i
hvert fald vor opfattelse, at hvis et mini-
sterium er i tvivl om sin ret til at disponere,
mé man hellere sperge én gang for meget
end gere én gang for meget. Det er rigtigt,
at finansministeren bad om foretrede for
finansudvalget for at fa lov til at forelmgge
nogle bevillingsmessige spergsmél. Det fik
han naturligvis lov til, og da vi havde hert
finansminigterens problemer, meddelte vi,
at vi ikke havde noget at indvende imod,
at vi fik et papir pad de ting, han havde
nevnt. Det var en lang remse. Det papir
har vi faet for lengst, men der er ingen i
finansudvalget, der har ytret gnske om at



