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[K. Axel Nielsen.] :

blankofuldmagt til at indgd lejemal med -

bindende virkning for staten, efter forhand-
ling med Rasmussen & Schigtz forst i skri-
velse af 27. juni 1968 havde afgivet en sé-
kaldt principiel accept pa et lejemédl péd
knap 3 mill. kr. arlig for et kontorhus, der
endnu ikke var bygget, men skulle vaere pa
knap 11.000 m2, og som skulle opferes i
Birkerod og std ferdigt 1. september 1969,
alt  dog med forbehold af finansudvalgets
godkendelse. Det anfores udtrykkelig i skri-
velsen, at forbeholdet geelder hele skrivelsen
af 27. juni . . .

Da firmaet den 28. juni telefonisk bekla-
gede sig over forbeholdet, satte kontorchef
Smith sig i forbindelse med departements-
chef Erik Ib Schmidt, som for gvrigt dref-
tede sagen med finansministeren. P& det
tidspunkt var nemlig boligministeren og
departementschefen i boligministeriet bort-
rejst. Resultatet af disse telefonkonferencer
blev, at kontorchef Smith sendte en ny skri-
velse til Rasmussen & Schistz af 28. juni,
hvori det hedder — det . er beretningen

side 80-81, og jeg vil gerne citere skrivelsen—: |

I forbindelse med skrivelse herfra af
27. juni 1968 samt under henvisning til
de samme dag stedfundne-forhandlinger
om udlejning til staten af et ca. 10.000 m?
stort kontorhus i Birkergd, fortrinsvis til
brug for kildeskattedirektoratet, accep-

terer boligministeriet herved endeligt det

" tilbudte lejemal,.

Og videre hedder det i samme skrivelse

senere:
- ,Man skal endelig efter forhandling
med finansministeriet bekraefte, at sel-
skabet. pr. 15, august 1968 som et a conto
belob vedrerende de i selskabets tilbud
forudsatte - forudbetalinger m. v. vil fd
anvist et belob pad 4.125.000 kr., idet
endelig regulering af belobet forudsettes
foretaget 1 forbindelse med indflytningen
den 1. september 1969. Foranstaende til-
sagn om forudbetaling* ’

— men altsé ogsd kun herom — = .

»afgives under forbehold af finansud-

valgets tilslutning.“ ‘
Skrivelsen af 28. juni med den endelige

accept fir boligministeren altsd kendskab

til den 6. august. Han drefter den med

finansministeren, og de bliver enige om,.at

denne skrivelse ikke er bindende for staten.
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Det fremgar ikke af beretningen, om de. to
ministre har dreftet, om ikke det var en idé
at sende et brev til finansudvalget med orien-
tering om de to breve til Rasmussen &
Schigtz af henholdsvis 27. og 28. juni. Som
boligministeren forklarer, var -det jo hans
amiddelbare fornemmelse, at skrivelsen af
28. juni var videregéende end den bevillings-
ansegning, der var-sendt, og som ministeren
vidste skulle til behandling i finansudvalget
den 13. august. Han havde altsd konstateret
en urigtighed eller i hvert fald en mangel i
bevillingsansggningen. - s

Ministeren valgte at forblive passiv. Ube-
gribeligt. P s ;

-Endnu mere ubegribeligt ma . det fore-
komme, at boligministeren, der jo ikke
mente, at den endelige accept af'28. juni
var bindende for -staten, men som dog
matte vide, at firmaet Rasmussen & Schigtz
lagde afgorende veegh pid denne endelige
accept, ikke foretog sig moget-for at rive
firmaet Rasmussen & Schigtz ud af- den
vildfarelse, som det efter ministerens op-~
fattelse befandt sig i. Ministeren vidste, ab -
tiden var knap til s& stort et byggeri, og at
firmaet derfor pumpede - betydelige - belob
hver eneste dag ud i dette byggeri. Da
boligministeren blev spurgt, hvorfor han
ikke underrettede Rasmussen & Schigtz om
sin opfattelse, svarede han — 'se beretnin-
gen side 105 — at firmaet jo arbejdede
pé egen risiko. - 7 N

Uden i gvrigt at ville beskaftige mig med -
boligministerens forhold til finansudvalget
— det vil hr. Lysholt Hansen senere:gore
nermere rede for — mé jeg gere opmeerk-
som pé det alvorlige forhold, at boligmini-
steren ikke i redegorelsen af 19. august-1968
gor opmarksom D4, at en newgtelse af be-
villingsansegning om et lejemal med Ras-
mussen & Schigtz vil medfore et betydeligt
erstatningskrav. Det havde han fiet under-
retning om, fordi han havde haft besgg . af
departementschef -~ Skalts ~og lkontorchef
Smith, som oplyste, at de havde dreftet
sagen med kammeradvokatens repreesen-
tant, som var tvivlende, men dog nok
neermest heldede til den anskuelse, at der
var et erstatningskrav, med wviden om, at
der havde wveeret forhandlinger med Ras-
mussen. & Schigtz, hvori de brugte ud-
trykket: der sker frygtelige ting; hvis ikke
denne sag gir i orden. Tveertimod nevnes



