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[K. Axel Nielsen.]
boligministeriet skal veere rettet foresperg-
sel til Larsen & Nielsen om opforelse af et
kildeskattehus. En undersogelse har vist, at
denne oplysning er urigtig, som det fremgar
af beretningen side 39.

Af beretningen side 43-44 fremgar, at
slotsforvaltningen af kildeskattedirektoratet
den 28. maj blev anmodet om at undersege
et tilbud, som kildeskattedirektoratet havde
modtaget fra firmaet Larsen & Nielsen.
Dette er, som det fastslés i beretningen,
den ferste gang, slotsforvaltningen far op-
lysning om firmaet Larsen & Nielsens in-
teresse i at bygge et kildeskattehus. Bolig-
ministeriet har alts4 ikke rettet henven-
delse til dette firma, i hvert fald ikke pa
noget relevant tidspunkt for sagen.

Kontakten til Rasmussen & Schistz, der
er det andet firma, der henvises til i bevil-
lingsansegningen, er skabt gennem en anden
medarbejder i skattedepartementet. Den
pigeldende embedsmand underrettede slots-
forvaltningen om, at Rasmussen & Schigtz
var interesseret i at bygge et kontorhus.
Séledes som forbindelsen med dette firma
er kommet i stand — det er fremstillet i
beretningen side 49-50 — er det ikke rigtigt
at sige som i bevillingsansegningen, at bo-
ligministeriet har rettet henvendelse til
firmaet. Meningen med at skrive til finans-
udvalget, at boligministeriet har rettet hen-
vendelse til de 2 firmaer, er formentlig at
fremkalde indtrykket af en vis aktivitet og
i forbindelse med oplysningerne om fore-
tagelsen af en ngje teknisk og ekonomisk
vurdering at foregive, at der har veret
konkurrence.

Under afheringen i kommissionsdomsto-
len er det oplyst, at koncipisten af bevil-
lingsansegningen med udtrykket ,.efter en
noje vurdering af de modtagne tilbud sivel
gkonomisk som teknisk® tenker pi en af
chefarkitekt Albinus foretagen opstilling,
for s& vidt angdr den tekniske vurdering,
og vedrerende den skonomiske vurdering
henvises til, at det ene firma, nemlig Larsen
& Nielsen, havde taget forbehold vedrs-
rende finansieringen. Det star i beretningen
side 102-103. Den tekniske opstilling fore-
taget af chefarkitekt Albinus vil ingen med
rette kunne kalde en teknisk vurdering,
endsige da en neje teknisk vurdering, og
om nogen gkonomisk vurdering er der som
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nmvnt slet ikke tale. Pastanden om ngje
gkonomisk vurdering rimer for evrigt ikke
med oplysninger, som samme kontorchef
Smith oplyser i et brev af 12. august til
departementschef Erik Ib Schmidt — jeg
citerer fra beretningen side 112. Her star:
»Det har derfor ikke vewret muligt at
foretage en efterkalkulation af lejebereg-
ningen, og det er heller ikke muligt for
os pé grundlag af de oplysninger, vi har,
at regne den anden vej og né frem til en
teoretisk anskaffelsessum.
Med andre ord: der har ikke kunnet fore-
tages nogen ekonomisk vurdering.

Man kan sperge, om boligministeren, da
han underskrev bevillingsansegningen, havde
kendskab dels til den swrlige made, hvorps
kontakten til de 2 firmaer var etableret, dels
til at der ikke var foretaget nogen neje tek-
nisk og ekonomisk vurdering. Jeg kan ikke
besvare spergsmalet, men m& indskreenke
mig til at sige, at ministeren burde have
haft kendskab til disse forhold og kunne
have faet det ved at sperge sig for, inden
han underskrev.

I bevillingsanspgningen siges det endvi-
dere, at der mellem boligministeriet, finans-
ministeriet og de kommende brugere er op-
néet enighed om at acceptere det fra Rasmus-
sen & Schigtz A[S modtagne tilbud. Denne
fremstilling er egnet til hos finansudvalget
at fremkalde det indtryk, at ministeriet
agter at acceptere lejemalet, underforstiet
sifremt bevillingen meddeles. Der burde
have veeret givet oplysning om, at der alle-
rede var givet endelig accept. Jeg er ganske
pad det reme med, at boligministeren ikke
har kendt den skrivelse af 28. juni 1968,
hvori kontorchet Smith giver endelig accept
pé statens vegne, men han fir den at se
den 6. august, da han spiser frokost sammen
med finansministeren. Som han selv siger
— det er beretningen side 104 — var hans
forste indtryk forbavselse. Kontorchef Smith
siger, at boligministeren blev chokeret, men
boligministeren siger altsd selv, at hans
forste indtryk var forbavselse, idet det var
hans umiddelbare fornemmelse, at navnlig
skrivelsen af 28. juni var videregiende end
henvendelsen til finansudvalget.

Her m4 jeg af hensyn til dem, der ikke
har lest beretningen og ikke kan huske
referaterne af atheringen, oplyse, at kontor-
chef Smith, som jo mente, at han havde en



