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grunde, dette millionforetagende anforte.
Det siger sig selv, at man skal betale og
betale dyrt, ndr man entrerer under slige
omstendigheder, specielt nir man, er staten.

Som det vel er almindelig kendt, startede
boligministeriet med at indgd et lejemdl il
den eksorbitant heje leje af 275 kr. arlig
pr. m2. P4 foranledning af finansudvalget
blev lejemalet konverteret til et keb, men
det har naturligvis pavirket prisen, at der
allerede var aftalt en meget hoj leje.

Jeg vover den péastand, at staten ved i
tide at udbyde kildeskattehuset i licitation
kunne have sparet millionbelob, men jeg
kan ikke forlange at blive accepteret som
sagkyndig, og derfor ma andre foretage den
vurdering og bedsmmelse, som jeg tidligere
har efterlyst. Jeg kan da oplyse, at en med
byggepriser i Kobenhavn kyndig ingenior
har sagt, at et kontorhus som dette hejst
matte koste 16-17 mill, kr. Prisen var, som
det fremgar af beretningen side 154, alt
inklusive 23.845.000 kr.

Det er en hej pris, der er betalt for, at
boligministeren ikke efter modtagelsen af
notatet af 27. marts erkendte, at det var
hans ansvar at & bygget kontorer til de ca.
500, der skulle answmttes i kildeskattedirek-
toratet. Boligministeren havde ikke behgvet
at slg i bordet over for embedsmeendene.
Sadan er danske embedsmeend heldigvis
ikke. Det havde veret tilstreekkeligt, om
han stilfeerdigt havde sagt: lad mig snarest
{8 nogle forslag til losning af dette problem.
83 ville de forhindenverende muligheder
veere blevet undersegh, og viste ingen af
disse sig brugbare, havde der veeret tid til
at - udskrive licitation, og man kan med
100 pet.s sikkerhed regne med, at der ville
komme flere tilbud frem. Byggefirmaerne
er jo normalt ikke s& kede af at arbejde for
staten.

Betydningen af hastveerket fremgir af
beretningen side 132, hvorfra jeg citerer ira
et notat fra statsbyggekontoret, dateret 30.
august. Det hedder her: - 1

Statsbyggekontorets arbejde med den-
nesag har veret gennemfort under et over-
ordentlig sterkt tidspres. Hvis ministe-
rens besked den 21. juli 1968 om, at sagen
ikke under nogen omstendigheder méatte
forsinkes fra boligministeriets side, skulle

8/, 89: Foresporgsel til statsministeren.
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efterleves, var det umuligt at anvende de
sedvanlige fremgangsmader.* :
Og senere!’ ~
,.En advisering i rimelig tid ville have
muliggjort en seerlig indsats fra stats-
byggekontoret. I samarbejde med skatte-
departementet og de kommende brugere

kunne der veere foretaget en bedre behovs-

analyse, herunder programmering af kon-
torstorrelser, rum til serlige indretninger
m. v. P4 grundlag heraf ville mah have
underspgt mulighederne for at fa dekket
behovet ved leje og i negativt fald ind-
hentet tilbud fra:samtlige storre firmaer,
som beskaeftiger ‘sig’ med. opferelsen af
,,nogleklare kontorbygninger®. :
Her far vi altsd at:vide, hvorledes stats-
byggekontoret ville have grebet sagen an,.
séfremt det havde haft den forngdne tid.
Det er boligministerens ansvar; at der op-
stod et uforsvarligh hastveerk, for evrigh
netop pa en tid, da alle skulle p& ferie,
sédan at den ene embedsmand maétte af-
lose den anden. Det. m& vere muligt ved
hjeelp af sagkundskab med hensyn til byg-
geri at fa foretaget en vurdering af, hvor
meget dette hastveerk har kostet staten.-
Som jeg allerede har sagt, anser jeg det
for godtgjort, at boligministeren dels har
givet finansudvalget urigtige og vildledende
oplysninger, dels har undladt at give finans-
udvalget oplysninger af vaesentlig betydning.
Det drejer sig om felgende: ifelge beret-
ningen side 102 anferes det i ansegningen
til finansudvalget — jeg citerer:- @
,,Der har herefter vearet rettet henven-
delse til to sterre firmaer, som har spe-
cialiseret sig i montagebyggeri®. - ..
Denne oplysning er béde ukorrekt og
misvisende. Firmaet Larsen & Nielsen kom
i april gennem en medarbejder i kildeskatte-
direktoratet i forbindelse med . direktor
Knud Jensen, direktoren for. kildeskatte-
direktoratet, der allerede den 25. april mod-
tog et tilbud om en tilsvarende aftale som
den, firmaet havde indgéet med. Slagelse
byrad, nemlig at firmaet opferte en byg-
ning og udlejede den til direktoratet. Om
denne kontakt med firmaet Larsen & Niel-
sen gav direktor Knud Jensen underretning
til skattedepartementet i et notat af 8. maj
1968, og det siges i dette notat, at deb i
ovrigt underhdnden er oplyst, at der fra



