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[K. Axel Nielsen.] 
bindelse med undersøgelsen ville blive fore- 
taget en vurdering af de begivenheder eller 
handlinger, der skulle være undersøgelsens 
genstand. Kommissionsdomstolen er imid- 
lertid nedsat under henvisning til retspleje- 
lovens § 21, der netop siger, at en bedøm- 
melse ikke kan foretages. 

I 1959 nedsatte den daværende justits- 
minister et undersøgelsesudvalg bestående 
af tre dommere til at undersøge forholdene 
omkring det forliste Grønlandsskib 홢Hans 
Hedtoft", herunder navnlig oplysningerne 
om den måde, hvorpå en erklæring af 11. 
marts 1957 fra den kgl. grønlandske handels 
kaptajner var tilvejebragt. Udvalget afgav 
to beretninger efter på tilsvarende måde 
som her at have afhørt en række vidner, og 
begge beretninger indeholdt vurderinger af 
de implicerede personers handlinger og ud- 
talelser. 

Jeg skal ikke beklage mig over, at kom- 
missionsdomstolen af 2. oktober 1968 ikke 
tager stilling, men må så også gøre opmærk- 
som på, at denne omstændighed betyder, at 
sagen ikke er afsluttet med kommissions- 
domstolens beretning. I dette synspunkt 
får jeg støtte i bl. a. Politiken, der den 
23. april i år i en leder under overskriften 
홢Sagen ikke færdig" og med underoverskrif- 
ten 홢Konsekvenserne må være klare" bl. a. 
skriver 홢 jeg citerer: 

홢Regeringen mener ikke, boligministe- 
ren kan holdes ansvarlig. Der kan dog 
være grund til nærmere undersøgelser, 
før en endelig konklusion drages. For en 
umiddelbar betragtning forekommer det 
vanskeligt at afgøre, om ministeren har 
handlet groft uagtsomt eller ej ved af- 
givelse af ukorrekte oplysninger til finans- 
udvalget." 
Flere presseudtalelser med samme tendens 

også fra regeringspressen kunne citeres. 
Til trods for, at beretningen som nævnt 

ikke indeholder nogen vurdering, har såvel 
regeringen som en del af regeringspressen 
skyndt sig med at drage den konklusion af 
beretningen, at der ikke er grundlag for at 
drage nogen til ansvar. Det er nok lidt for- 
hastet. Det havde efter min og manges op- 
fattelse været nok så klædeligt, om rege- 
ringen ikke, som Information skrev den 
23. april, havde frifundet sig selv, men i 
hvert fald havde afventet den folketings- 

debat, som den selv kunne have fremkaldt, 
og som den under alle omstændigheder 
måtte forudse ville komme. 

Et  blad som Vestkysten, der vel ikke står 
regeringen alt for fjernt, skriver i en ledende 
artikel med overskriften 홢Kan det da 
passe?" følgende 홢 her citerer jeg fra 
Aktuelt for den 29. april i år: 

홢Ærlig talt, er det ikke en temmelig 
pauver udgang på en affære " 

Og senere 홢 jeg citerer på ny: 
홢Den rette fremgangsmåde havde været 

en redegørelse i folketinget for under- 
søgelsen og regeringens vurdering heraf. 
Dernæst tjenestemandssag, hvoraf for- 
mentlig kunne fremgå, om der var grund- 
lag for rigsretssag eller ej. Noget kan nås 
endnu. Og bør nås. Thi regeringen kan 
ikke være tjent med, at det indtryk 
bundfælder sig, at der er noget, som skal 
stikkes under stolen." 
Jeg understreger på ny, at det var et 

citat. Det er ikke min tanke, at der skulle 
rejses tjenestemandssag. 

Særlig har adskillige vendt sig mod den 
del af statsministerens på hele regeringens 
vegne afgivne udtalelse, der lyder således 
홢 jeg citerer på ny: 

홢Jeg anser de embedsmænd, der har 
været indblandet i denne sag, som folk 
på et så højt plan, at de udmærket selv 
er klar over, hvilke fejl de har begået." 
Aarhuus Stiftstidende siger i en leder den 

23. april i år med overskriften 홢Forstem- 
mende" om denne udtalelse af statsmini- 
steren følgende 홢 jeg citerer: 

홢Det er ikke særlig betryggende. Skal 
det f. eks. forstås sådan, at når embeds- 
mænd på 홢et lavere plan" begår fejl, vil 
de kunne påregne påtale eller det, der er 
værre, eftersom man må formode, de ikke 
har været klar over, hvilke fejl de har 
begået." 

Artiklen slutter således 홢 jeg citerer 
på ny: 

홢Det må blive folketingets sag at af- 
gøre, om dette bør have konsekvenser 
for den parlamentarisk ansvarlige 홢 bolig- 
ministeren 홢 mens alle andre går ram 
forbi." 
Er det ikke, som om Aarhuus Stiftstidende 

allerede har afsat boligministeren? 
Berlingske Tidende derimod skynder sig 

at tage regeringens erklæring for dens fulde 


