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[Kai Moltke.]
pet. Nu ved vi, at naermgsmlddehndustmen
er eb sdre broget felt, og at der er en stig-

ning for en hel del af de produkter i neerings- .

middelindustrien, som falder ind under
luksusklassen; hvis man unders;agte det 1
detaljer, kunne man méske n frem til tal,
som var endnu mere truende end en ned—
gang pd 0,5 pet. S& er der tobaksmdustmen,
den stadr noteret med et minus i farste

balvdr 1968 p4 ikke mindre end 10,6 pet.

Hvis gkonomiministeren har teenkt pa en ny
tobaksbeskatning, er jeg ikke sikker pa, at
den vil fere til den inddragning af kebe-
kraft, som er tenkt; den vil kun medfore
en veesentlig arbejdsleshed inden for tobaks-
industrien. Sa er der endelig fodtejs- og be-
kledningsindustrien — daghghvets for-
nodenheder — med et minus pa 5,1 pet. Og
selv om vi har en stigende eksport af sten-,

ler- og glasprodukter, er der en nedgang il

denne industri pa 0,6 pet.

Interessant er konklusionen af den artikel,
som bliver draget fra industriens side i
industriens eget tidsskrift. Der er ganske
god overensstemmelse med den vurdering,
der er blevet anlagt af det ekonomiske
sekretariat i drsoversigten. Her mener man,
at industriproduktionen i hele 1968 steg
med godt 4 pet. Men stigningen fra forste
halvar 1967 til forste halvir 1968 var lavere
end det &rlige gennemsnif. Stagnationen
kan udelukkende henfores til hjemmemai-
kedet, medens der som bekendt var. en
kraftig veekst i1 industriens afsetning pé
udenlandske markeder. Det vil altsd sige,
at vi har en grellere udvikling pa disse al-
mlndehge forbrugsomrader, end det frem-
gér af disse gennemsnitstal, som kun om-
fatter produktion og ikke medtager, hvor
disse former for produktion afssettes. ’

Jeg vil antage, at der er grund til at
vente, at gkonomiministeren vil "afslore
nogle af sine planer, for udvalgsbehandlin-
gen er gennemfort og sagen bragt til endelig
afslutning her i tinget. Jeg er sengstelig for,
at vi vil blive stillet over for nye for'brugs—
indskreenkende foranstaltninger, som kan
veere yderst betenkelige og blive farlige for
beskeeftigelsen i de industrier, som ferst og
fremmest betjener h]emmema.rkedet Jeg
vil give hr. @mann fra SF ret i, at lang-
varige forholdsregler ssom indefrysning af
priser og avancer som norm i en given
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situation kan veere et farligt foretagende,
men. sd lenge jeg ikke har set, hvad der
er regeringens gkonomiske pohtlk, og hvilke
forholdsregler . der: vil blive truffet i for-.

‘bindelse med det, der i-gér blev bebudet

af pkonomiministeren i radioen, kan jeg
ikke sige andet, end at med hensyn til de
vejledende - priser har socialdemokratiets -
forsla,g min fulde stette, og jeg vil gerne
Se pd pris- og ‘avancestoppet i tilknytning
hertil. Den gkonomiske politik er til syvende
og sidst noget, regeringen ‘og’ regerings- -
flertallet har ansvaret for, og indtil jeg'i -
alle tilfeelde “har set mere konstruktive
gkonomiske forslag fra regeringens side,
bliver jeg nodt til ved denne forstebehand-
ling ubetinget at stotte socialdemokratiets
forslag- om forlaengelse af prls— og a,vance-
stop_pet

" Ordfereren for forslagsstillerne (Poul Dals-
ager): Der er ‘faldet nogle bemerkninger -
heroppefra i dag om hele den gkonomiske
politik, og det er méiske nok rigtigt, at det,
vi. skulle have gjort, var at have fremsat

forslag om en fuldstendig endring af den

gkonomiske pohtlk P4 denanden side vil
de fleste vel ogsd nok erkende, at det ikke
vil vare sierlig let for et oppositionsparti
at gore det, langt mindre med hab om ab
fa tllslutmng til det.

Jeg vil da gerne sige tak til dem, der
ha.r $tottet vore forslag. Hr. @mann med
visse modifikationer. Hr. @mann spurgte,
om de var udtryk for en sendret erkendelse
i socialdemokratiet, idet han henviste til
nogle forhandlinger, der blev fort forud for
danne lovgivnings - gennemferelse. Jeg mé
sige, at det egentlig ikke er udtryk for en -
endret erkendelse, men for, at vi erkender,
at der er en helt anden politisk situation,
en helt andén gkonomisk situation — og
en helt andeén regering — ‘end pa det tids-
punkt, hr. Omann henviste til. Men for-
slagene star ogsé som nogle, vi meget gerne
onsker at forhandle om; de skal ikke op-
fattes som ultimative fra ‘vor: side. Nar
derfor hr. @mann’ henviser til en eventuel
forlaengelse af lovgivningen i kortere tid og
si en ny lov til aflesning af avancestop:
loven til efteraret vil vi- vere meget abne
over for en’ debat orii- dette i et kommende
udvalg.

- Jeg vil gerne tllfta]e, at hvis der 1kke



