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[Jens Peter Jensen (Sors amt).] -
modstiende part, der har forkastet en skitse
til et meglingsforslag, si folketingets neu-
tralitet i forhold til _parterne antastes altsa
ikke.

Jeg vil dog gerne understrege, at det ber
hore til undtagelserne, at faghge konflikter
lgses ved lovindgreb. Parterne ma anstrenge
sig til det yderste for selv at klare sagerne
pd fredelig vis, og dette gwmlder ikke mindst
péd et 88 emfindtligt omrade som det, vi her
beskaftiger os med.

Det forekommer mig berettiget at under-
strege den politiske betydning, der ligger i,
at losningen har fundet sd bred politisk til-
slutning, som tilfweldet er. Jeg haber ikke, at
de socialdemokratiske forligspartnere - har
haft alt for mange ubehageligheder pa
1. majdagen. Det ville jo veere at belenne
en god handling dérligt. Det er vistnok
forste gang, socialdemokratiet som oppo-
sition er med til at foretage et indgreb i en
konflikt, og jeg synes da, det er godt, at
man nu er pa vej til — pé vej til — at - have
samme standpunkt i en veesentlig sag,
uanset om man er i regering eller opposition.

Jeg skal pa baggrund af de bemerkninger,
jeg her har gjort, anbefale de stillede
endringsforslag il vedtagelse af det h;a]e
ting.

Erik Hansen (Alborg amt): Jeg tror, alle
kredse 1 landet kan veere tilfreds med, at
denne konflikt dels kun kom i gang i meget
begrenset omfang, dels- standses meget

hurtigt. Yderligere indtwgtstab for bide |

lonarbejdere og virksomheder inden for
landbrugssektoren undgés hermed. Der kan
ogsd veere tilfredshed med, at der er skabt
bred enighed i folketinget vedrerende lov-
forslaget.

Under udvalgsarbejdet er der fremsat
sendringsforslag til det oprindelige forslag,
og disse @ndringer er tiltradt af ministeren.
Det er nu et enigt udvalg, der star bag lov-
forslaget, og det er i sig selv en vesentlig
ting i en lovgivning af denne karakter.

Det kan naturligvis diskuteres, om de
‘ondringer, der. foretages, vil gore, at det

resultat, der om nogle dage kommer i form
af en overenskomst parterne imellem, ville

have veret meget anderledes, hvis regerin-
gens forslag var blevet opretholdt i sin
helhed. Jeg mener ikke, det havde veeret
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tilfeeldet; det skal nok vise sig, at afvigel-
serne - ville veere blevet meget smé.

Et fellesudvalg med repreesentanter for
begge arbejdsmarkedets parter, der i fwlles-
skab havde valgt en formand eller fiet en
sddan udpeget, svarer jo ret beset bade til
indretningen i forligsinstitutionen og denne
ingtitutions arbejdsméde. Det, som i virke-
ligheden mangler, er ganske enkelt et
meaglingsforslag; s& havde vi ligesom kendt
monsteret fra tidligere tider. I mangel af et
sddant meglingsforslag skulle s& et fwlles-
udvalg arbejde videre p4 grundlag af det
materiale, der ligger bag den sdkaldt ulti-
mative skitse, som har veret forelagt par-
terne, men som der ikke kunne opnas enig-
hed om.- £

Det, der bl. a. gor denne konflikt ander-
ledes end tidligere konflikter, folketinget
har bragt til opher, er mangelen af dette
maglingsforslag. Der har veeret udfoldet
ganske enorme bestrebelser for at finde et
organ, der kunne fremskaffe ikke et mewg-
lingsforslag, for et sadant kan som bekendt
kun forligsmanden skaffe, men en overens-
komst skabt pé grundlag af det materiale,
der ligger i forligsinstitutionen, og som
skulle have fort frem til et meeglingsforslag.

I en sag som denne er bred tilslutning 1
folketinget ganske afgorende, og der mé ud-
foldes de sterkeste bestrebelser for at
skaffe den. Forudsminingen for, at denne
brede tilslutning i dette tilfeelde kunne
skaffes, var, at den sakaldt ultimative
skitse, som jo er et nyt begreb, skulle danne
grundlaget for det videre arbejde, og at det
ikke blev fellesudvalget, der skulle arbejde
med sagen, men arbejdsministeren og for-
ligsmanden sammen med parterne.

Det radikale venstre havde hellere set, at
arbejdsgrundlaget for det videre arbejde
ikke ‘direkte var blevet den ultimative
skitse, som er et fortrolight arbejdsmateriale

1 forligsinstitutionen, og hvis anvendelse i

en lovgivning som denne der ikke er for-
tilfwlde for. Vi havde ogsa hellere set, at et
fellesudvalg var kommet til at arbejde med

-denne skitses materiale. Nar vi hellere havde

foretrukket det og er betwnkelige ved at
bruge skitsen direkte i loven, skyldes det
ganske enkelt, at vi kun nedig gir med til
at foretage os noget, forligsinstitutionen ogsé
er betenkelig ved, af hensyn til institutio-
nens arbejdsmuligheder -i fremtiden. Vi



