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[Sigsgaard,]
gynder at fgje kunsthandveerket til, for nir
kunsthandveerket er kunst, s& er det billed-
kunst, og sa skal det stettes som bllledkunst
af kunstfonden.

Kunstionden skal.jo sikre kunstneren en
vis frihed fra det kommercielle pres, og man
bryder efter min mening afgerende med for-
malet, hvis kommercielle interesser nu-skal
treekkes ind i fonden. Ministeren vil have
Kunsthandverksforeningen ind i repreesen-
tantskabet. Man kunne sperge, om ministe-
ren ikke ved, at denne forening er fuldkom-
men domineret af industrien, at virksom-
hedernes kontingent er mange gange storre
end de gvrige medlemmers, at den nuvee-
rende formand betegnende nok ogsé er for-
mand for Georg Jensen Selv, og at industri-
ens folk har stor overveaegt i bestyrelsen. Det
er ogsd sddan, at mange gode kunsthind-
veerkere af disse grunde ikke gnsker at veere
medlem af foreningen.

Med disse bemeerkninger har jeg villet
pege pa det yderst beteenkelige i at drage
kunsthéndveerket - og formgivningen ind
under kunstfonden.

Vi ser det som vor opgave i kulturpolitisk
henseende at pege pé det i de moderne kunst-
neriske udtryksformer, der er med til at af-
vise den massive puritanske og trykkende
bedsteborgerkultur, der jo helt er styret af
merkantile interesser. Jeg m4 tilfoje, at det

er umuligt at tale om Statens Kunstfond;

hvis man ikke hele tiden samtidig holder sig
for gje, at kunstpolitik uden at vere kaedet
sammen med f.eks. boligpolitik, social-
politik, uddannelsespolitik kun er med til at
bevare det bestdende klassesamfund.

Vi gnsker altsa den kunstpolitik fremmet,
der f&r mennesker til at erkende og sendre de-
res situation og virkelighed, og ikke den, der
fremmer en romantisk flugt fra virkeligheden
og en pacificering. Vi vil altsd ikke veere
med til at holdelivi borgerskabets paradekul-
tur bakket op af ugepressen og sensationsjour-
nalistikken og ser en opgave for kunstfonden.i
at modvirke det. Men hvis der skal blive
indhold i disse ord, mé& vi opfordre til, ab
man tager fat pd kunstens indhold i hejere
grad end pa kunstens form, og jeg synes af
de foregiende ordfererindleg at kunne for-
std, at man agter at behandle det forslag,
der er kommet her, grundigt i udvalget, og
det er jeg tilfreds med. Jeg héber, man vil né

30/, 69: 1. beh. af £. t. 1. om Statens Kunstfond.

6204

frem til at undgs det, som jeg mener er for-
ringelser af. kunstfonden og som der her er
stillet forslag om; og at man i enlghed vil
kunne undga dem ’ ; ‘-/
' Mmlsteren for kulturelle anhggender (K ‘
Helveg Petersen): Der er peget pd en lang

reekke enkeltheder; det er givet, at det mé vi

gemme til udvalgsarbe]det Der er ogsa til-
Isb til en ret vidtgaende filosoferen over,

hvordan man skal gribe hele dette spergsmal
om kunstnerstotte an. Jeg indremmer, at
mange af de synspunkter som hr; Sigsgaard
her til sidst fremsatte, m4 jeg ved denne: lej-
lighed afstd fra at komme ind pé, men jeg
ter nok sige, at det kan.ikke veere rigtigt;

at kunstfonden, sidan som ‘den har veret
administreret, og sidan som den tenkes ad-
ministreret, vil give plads for den, skal vi
sige paradeudwklmg, eller hvilket udtryk
det nu var, hr. Sigsgaard brugte; som han
altsa frygter for. Der er ikke den allermindste
anledning til at-antage, at der i sammen-
heeng med de forandringer, der er foresldet i |

loven, skulle ske en forringelse af mulig-

hederne for at hojne det kunstneriske niveau. .
Der er et centralt spergsmal, som jeg er
nedt til at sige lidt om, det er spergsmailet
om udvidelsen af kunstfondens virksomhed.
Det er jo et sp@rgsmal som de fleste ord-
forere har veeret inde pa. Jeg vil gerne sige,
at det jo er et spergsmal, som neesten hele
tiden siden vedtagelsen af loven i 1964 har
veeret under debat, Det fremgir af folke-
tingsudvalgets “beteenkning: i ma] 1964, at
udvalget havde veeret inde - p4 at drofte en
udvidelse af lovens omrdde, sddan at ogss

| andre grupper ‘end skabende  kunstnere

kunne komme med, og man henstillede’ til
m1n1steren, at man skulle vere opmearksom
pé spergsmélet i forbindelse med lovens
revision, sidan at man segte tilvejebragt en -
reekke erfarmger, ‘et materiale med hensyn
til art og omfang af st;atten til andre grupper
end skabende kunstnere. -

Nu har man ikke haft mulighed: for i nOget
storre ‘omfang at-gere erfaringer med hen-
syn til udvidelser, Tordi vi simpelt hen ikke i
kulturministeriet “har rddet over midler
hertil. Radighedsbelsbene er ikke store nok,
kun inden for filmkunsten har der veeret
muligheder takket veere de stottemuligheder,
der her foreligger. Men det, der stér fast, er
jo, at der har varet en almindelig interesse



