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[Statsmlmsteren 1
folk, der, nér de gav dispensation fra f11—
sterne ,-0gsd tog medansvar for det indgreb;
som man ud fra en samfundsmeessig be-
tragtning fandt nedvendigt. Den situation
vil hr. J..0. Krag altsd ikke veere med til nu.

Det, hr. J.. O. Krag gor, er at glve et godt |

rdd, han ikke selv ter folge.' Réd,- ‘man
1kke selv tor folge, er ganske svage."

“ Regeringen, siger hr. Aksel Larsen, med—
delte, at den ikke gnskede et omga,ende ind-
greb. Det er en fortolkning af mine udtalelser
i morges, jeg ikke kan acceptere. Det, jeg
meddelte, var, at regeringen ikke i ﬁjeblik-
ket ensker at anmode folketinget om dis-
pensation fra fristerne for andet end forste
behandling. Og begrundelsen er den enkle,
at vi onskede at f4 konstateret, om vi som
i tidligere lignende situationer:i folketinget
kunne st& sammen om at stoppe en konflikt
pé et samfundsvighigt omrdde. Det kan 'vi
altsd ikke, forstir jeg, og dermed er s1tua-
tionen anderledes.

Hr, Brling Dinesen sagde bl. a.: det bliver
ikke let at f4 ro p4 dette arbejdsmarkeds-
omrade herefter. Det ved vi vel ikke, men
vi ved én ting: hr. Erling Dinesen ydede

intet bidrag til, at det nogen sinde skulle .

kunne blive let. Det er hajt spil, men det
forstdr jeg at socialdemokratiet vil spllle

Hr. Erling Dinesen siger- videre: vi vil
ikke veere med til voldgift. Nej, men har vi
bedt hr. Erling Dinesen om det? Jeg tror,
hr. Erling Dinesen skulle teenke tilbage pa
den tid, da han selv var arbejdsminister og
fremsatte forslag om et indgreb bygget op
efter nojagtig samme skabelon, som vi fore-
slar i dag; hvad var hr. Erling Dinesens svar
dengang til hr. Aksel Larsen? Det var; at
regeringen her havde valgt en metode, som
ikke var voldgift. Men det var jo ogsd den-
gang, hr. Erling Dinesen og hr. Aksel Larsen
var uenige; se, det var tider.

M3 jeg sa ydelhgere sige, ab jeg er at den
opfattelse, at den metode, som jeg forstod
hr. J. O. Krag anbefalede: at man skulle
ophgje den ultimative og dermed fortrolige
skitse til lov, den metode er ikke farbar:
Og nir den ikke er farbar, si er det vesent-
ligt, at man streeber efter at fa lagt et forslag
frem, som giver parterne mulighed for
fortsat at ove indflydelse pad den endelige
lgsning. Og hvad man nu end vil mene om
det forslag, der foreligger her, si giver det
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denne mulighed. Og hvad manend vil mene
der kan begrunde, at man'tager ét andet
standpunkt 84 vil jeg alligevel mene, atb
det er ganske overordentlig sveert for soc1a1—
demokratiet at finde en holdbar begrundelse
for, at man i dag tager et standpunkt som .
man tldhgere 1kke tog T

Erlmg Dmesen' M3 jeg f;arst sige, at jeg
synes egentlig, det er ganske urimeligt, at vi
her skal hore:statsministeren forarget for-
teelle’ om, at tidligere har man bedt social-
demokratiet om at f3 dispensation og havde
féet dispensation i en nogenlunde tllsvarende
sag, en dispensation, som ‘senere blev taget
tllbage Det er urimeligt at hore pa; nar-alle
i'denne sal ved, at der var én smrdeles god
begrundelse for, at der skete en sndring i
denne holdnlng, det viste sig nemlig, at der
ikke 'var behov for dernne dlspensatmn det -
viste sig, at der ikke wvar ‘tale om: nogen
hastesag — det var for et ars tid siden —
det viste sig, at det loviorslag, vi behandlede,
var fremsat pa et helt forkert grundlag. Det
var situationen. Statsministeren behover
ikke at nejes med at-tage hensyn til, hvad
vi siger omkring disse ting; statsministeren

kan ltese sit eget partiblad Politiken for det

pageeldende tidspunkt,- Berlingske Tidende,
Jyllands—Posten den borgerhge presse ud
over landet, som alle var enige ‘om, at der -
var kludret i den sag, at det ikke var nogen
hastesag; at der: ikke var noget behov for
denne- d1spensat10n, og det fik vi forst kend-
skab til, da vi behandlede sagen i folketmgs—
udvalget Og min- fornemmelse er i alle til-
feelde den, at'de svrige partier, som deltog
1 folketmgsudva,lgets arbejde, var -ganske
enige med socialdeiokratiet i det stand-
punkt, vi pi daverende tidspunkt tog. S
synes’ jeg ikke, man skal traskke det frem
p4 den méade, som statsministeren har gjort
det her i dag som begrundelse for, at man
nu absolut skal have en konflikt, der skal -
lgbe en 8dages tid.
Statsministeren sagde,- abidet ] jo ikke be- -
hover: at veere en darlig regering, fordi for-
handlingerrie er bristet. Nej, men | ‘det;der
har givet anledning til, at vi er i den. situa-
tion, vi star'i i dag, er:jo'ikke uenighed pé -
a,rbe]dsmarkedet ‘den uenlghed man nu for-
soger at fremstille her i-salen i forbindelse
med forhandlingerne i forhgsms’m’outlonen
Det er simpelt hen det forhold, at man ikke



