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[Arhejdsministeren.]
et onske fra oppositionspartiernes side, som
ogsd regeringen har, nemlig at denne ar-
bejdsstandsning ikke far lov til at udvikle
sig.

Der er, som det er sagt fra mange sider,
mange gkonomiske interesser, vitale gkono-
miske interesser, knyttet til, at denne kon-
flikt ikke far lov at udvikle sig. Der er ogsé
veesentlige forsyningsinteresser for befolk-
ningen her i landet, til dels forsyningsinter-
esser af egentlig livsvigtig karakter; der er
sporgsmalet, om hele dagliglivet skal g& pé
den made, som vi gerne vil det skal, med
detailhandlernes forsyning af befolkningen
med vigtige fedevarer.

Nér jeg gerne ville, om denne debat kunne
give anledning til lidt mere klar stilling-
tagen fra oppositionspartiernes side pé dette
punkt, s& er det, fordi en arbejdsstandsning
og ogsd den arbejdsstandsning, der truer
i gjeblikket, er en af de beklagelige begiven-
heder p& arbejdsmarkedet, der kan. fore til
bitterhed mellem store befolkningsgrupper,
som gerne skulle kunne finde hinanden i
et godt, dagligh samarbejde. Det er derfor
af stor betydning, at en standsning af
konflikten kan ske i s& stor enighed som
muligt, og derfor er det naturligvis af
storste betydning, om ogsé i hvert fald de
storste oppositionspartier kunne tilslutte
sig og medvirke til, at det indgreb, som
regeringen foreslér, kan ske i bred enighed
her i folketinget.

Jeg lagde merke til, at hr. J. O. Krag
gav udtryk for, at hvis det var forligsman-
dens ultimative skitse, der blev ophgjet
til lov, hvis man kunne gi over pid den
linje, s& ville han anbefale sit parti at
medvirke til at standse konflikten. Ogsé
dette giver udtryk for en usikkerhed over for,
hvad vil man; det ma da ikke mindst efter
hr. Anker Jorgensens indleg her std uklart,
om en s&édan anbefaling ville blive positivt
modtaget af hr. J. O. Krags parti.

Det er sagt, at det indgreb, der er tale
om, som er foresldet i lovforslaget, er
vendt mod arbejderparten. Det mé jeg
afvise. Jeg henviser til den paragraf, som
ogsé enkelte ordferere har veeret inde pé,
§ 3, stk. 2, hvori det hedder, at feellesudval-
get — det er et fellesudvalg og ikke en
voldgiftsdomstol og ikke et overenskomst-
nevn, det er et feellesudvalg — ved sin
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afgorelse skal tage hensyn til synspunkter og
materiale, der har veret fremfert under
parternes indbyrdes forhandlinger og under
forhandlinger 1 forligsinstitutionen. Der
ligger heri, at der skal tages hensyn ogsd til
de synspunkter, som parterne matte have
firet p4 under forhandlingernes gang. Det
ligger ganske klart bade efter denne be-
stemmelse, jeg har newmvnt, og efter min
fremsmttelsestale, at den part, der har til-
sluttet sig den ultimative skitse, ikke der-
ved skal have padraget sig et handicap og
beere det med sig ind under sagens fortsatte
forleb. Det er en betragtning, der har en
umiddelbar rimelighed 1 den gjeblikkelig
foreliggende situation, men naturligvis ogsé
er udformet med henblik: pa at varetage
en af de forpligtelser, jeg som arbejdsmini-
ster har, nemlig at sikre forligsinstitutionens -
muligheder .for at medvirke til at nd frem
til positive losninger i fremtidige overens-
komstsituationer. Det ville naturligvis be-
laste forligsinstitutionens muligheder i sé.
henseende,  hvis det nu efterhdnden ikke
blot bliver sddan, at man mere eller mindre
synes, man ikke behgver at tilslutte sig et
maeglingsforslag, for det ligger i -luften,
at det halvvejs er et loviorslag, det drejer
sig om, men hvis denne betragtning nu
fores tilbage pa det begreb, som vi kalder
ultimative skitser. :

Jeg mé altsd afvise, at der er tale om et
forslag, der vender sig mod lenmodtager-
parten. Det er ingenlunde tilfeldet.

Selve spergsmilet: en ultimativ- skitses
ophgjelse il lov, har flere veeret inde pd som
gnskeligere end det forslag, der er fremsat,
og enkelte — det gelder bl. a. hr. J. O. Krag
— var inde p4, at det var at sette sporgs-
mélstegn ved forligsmandens autoritet, hvis
det ikke var den fremgangsméde, man
benyttede sig af. :

Jeg tror ikke, jeg, afslorer nogen hemme-
lighed ved at sige, at det er i hvert fald
et synspunkt, som forligsmanden . ikke
deler. Forligsmanden opfatter ganske klart
sin ultimative skitse som et led i parternes
fortrolige forhandlinger under forligsman-
dens medvirken, og jeg vil gerne tilfaje,
at det geelder jo ogsd det, at man ikke kan
se en klar grense mellem, hvad parterne
med forligsgmandens medvirken er ndet til -
enighed om, og hvor der ikke er enighed.
Det geelder pa alle disse omrader under for-



