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- [Dagmar Andreasen.]
45 milliarder kr. eller med godt 9 milliarder
kr. om aret. Den reelle veerdistigning, nar
man tog inflationen i betragtning, var gods
24 milliarder kr. »
Nu er en konstateret veerdistigning jo ikke
det samme som en frigorelse til forbrug, men
for eller senere vil en veerdistigning vel blive
frigjort til forbrug, og jeg har hert den teori
fremsewtte, at det vil den blive senest ved
hvert generationsskifte eller groft hvert
25. ar. Jeg er meget spendt pa, om gkonomi-
ministeren kan bekrefte eller afkraefte denne
teori, for hvis det er rigtigt, si er det jo ikke
s& meerkeligh, at det kniber med at holde
den gkonomiske balance. S& vidt jeg forstar
det, vil det nemlig betyde, at stiger ejen-
domsveerdierne med 5 milliarder kr. om
dret i 25 dr 1 trewk, si vil der ogsd frigeres 5
milliarder kr. til forbrug hvert 4r, uden at det
modsvares af en produktionsstigning. Be-
lgbet er jo ikke engang skattepligtigt, s& det
kommer til at virke med hele sin vegt. Jeg
er meget speendt pa, hvad skonomiministe-
ren kan oplyse.

Okonomiministeren (Nyboe Andersen):
Det sporgsmal, som fru Dagmar Andreasen
har rejst, er faktisk s& kompliceret, at det
nermest burde vere emne for en doktor-
disputats. Det fremgér ogsd af den meget
indgdende behandling af emnet, som findes
i de to redegorelser fra de senere ar, som
belyser dele af sporgsmalet. Jeg tenker pa
det okonomiske rads redegerelse ,,Bidrag
til belysning af formueudviklingen i Dan-
mark i de senere 4r“, som jeg har forstiet
at fru Dagmar Andreasen henviste til i de
mundtlige bemarkninger, og for det andet
pé beteenkningen om inflationens drsager —
fra det seerlige udvalg, der var nedsat i den
anledning,

Det fremgér af disse udredninger, at det
for det forste er vanskeligt at opgere selve
veerdistigningerne og f& dem fordelt ps de
forskellige kategorier af ejendomme, her-
under specielt den gamle boligmasse, som
spergsmalet seerligt gar pd. Men den endnu
storre og afgorende vanskelighed er at anslé
storrelsen af de beleb, der frigeres til for-
brug. Dette belob ma i vesentlig grad veere
knyttet til de 18n, der optages med basis i
veerdistigningerne, og det kan veere meget
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sveert at vide, hvor store disse lan til syvende
og sidst er, og navnlig kan man jo ikke vide,
om disse lan anvendes til forbrug, eller de
anvendes til erhvervsmessige formal, her-
under investering. Det m4 gelde, hvad enten
man ser tingene pa kort sigt eller pa lengere
sigt, ogsd efter et generationsskifte. Selv om
en fri adgang til realkredit har sine skygge-
sider, s4 m& man jo ikke glemme, at den
ofte giver ganske gode finansieringsmulig-
heder for sma og mellemstore virksomheder.

I ovrigt vil jeg gerne sige, at det frem-
heves i betenkningen om inflationens &r-
sager, at de stigende ejendomspriser ikke sa
meget md ses som en egentlig drsag til in-
flationen, men snarere har den betydning,
at de virker forsteerkende pa en igang-
veerende inflatorisk udvikling, og det er vel
ogsé blevet bekreeftet inden for det sidste
ar, hvor den stabilitet, vi har haft i gkono-
mien, har bidraget til at dempe prisstig-
ningerne pé fast ejendom.

Men jeg er da enig med fru Dagmar An-
dreasen i, at det er et vesentligt sporgsmal;
der mé vere en vemsentlig interesse i at
deempe den risiko, der er for, at ejendoms-
priserne skal forsteerke den mindre efter-
sporgsel. Derfor var det ogsa, at regeringen
ifjor tog skridt til en afkortning af lobetiden
for tilleegslan, og rationeringen af tilleegslin
opretholdes. Disse forholdsregler tilsammen
bidrager uden tvivl til at stabilisere ejen-
domspriserne og mindske den kilde til eget
eftersporgsel, der kan udgd fra kapital-
gevinster,

Dagmar Andreasen: Jeg siger tak for sva-
ret, men det var ikke slet 84 oplysende, som
jeg havde hibet. Nok er det vanskeligt at
finde ud af, hvad folk bruger pengene til,
men det ma vel vere helt oplagt, at en
veesentlig del vil g4 til forbrug. Jeg er gods
klar over, at regeringen indferte denne be-
greensning af tillegslin, og det synes jeg
var en veldig klog foranstaltning, men man
hindrer vel stadig vwk ikke, at ejere mod
pant i huset kan gé hen og optage 1an i ban-
ken. Det bliver ogsi ret kortfristede 1an,
men trods alt far man en mulighed for fri-
gorelse.

Mener ministeren ikke, det var klogt, om
man undersegte lidt nsermere, hvad man
kan gore for at begrense det?



