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i'[Den fg. finansminister.] :
ska,tter som vif. eks. kan- saette tll 1.000: kl v
samb renteudglften pé 15.000 ki. Det giver
ialt et skattemeessigt fradrag pd 8.250 kr.
Efter loviorslaget bortfdlder indtseg{;en pé
de 9,750 kr.. og standardfradraget pa '2.000
kr.  samt fradraget for e]endomsskat nien
hvis skatteyderen pkonomisk exr si- gunstigt
stillet, at:han kan flytte lanet til et lan uden
for huset bevarer han rentefradraget pé
15.000: kr: Hans skattemessige fradrag sti-
© ger altsa fra 8.250 kr. £i1 15.000 kr. eller med:

ca. 7.000 kr., og jeg tror 1kke ‘at det v1lle ,
: - men det bliver udtalelsen bestemt ikke rin-
- gere af, og jeg forstod da ogsa pa det, han

blive. opfattet som rigtigh. -

“Der er altsd efter min mening mangler. og
ulemper« ved lovforslaget; hvortil kommer
det, jeg nieevnte med hensyn til aftalen i for-
bindelse med.boligforliget. Men vi:har selv-
folgelig ikke fra regeringens side noget som
helst at indvende imod, at hele sporgsmélet
bliver belyst nermere i et udvalg.

Griinbaum: Forslaget gir, som det alle-
rede er sagt, ud pa, at. man over en 10 irs
periode skal afvikle det sakaldte parcelhus~
fradrag pa selvangivelsen og samtidig natur-
ligvis ogsé ophere med at.tage. et-eventuelt
overskud til indbegt pa selvangivelsen. -

Det-er givet, at man her:rorer ved et
sporgsmal, der har en meget stor og:en
meget bred interesse i befolkningen, og som
ofte er fremme til debat ikke'alene i-den are-
lange diskussion ejer-lejer, men. ogsd swrlig
i de senere dr i forbindelse med sporgsmalet,
om man ikke i virkeligheden med' denne.
fradragsret -har en af dé. allervesentligste
drsager til de enorme grundprisstigninger,
der i en arraekke har kunnet konstateres
omkring de store byer, ikke mindst omkring
Kgbenhavnsomradet, nord for K@benhavn,
men 0gsé i andre stmbyomrader '

. Der er neppe tvivl om, at.den skabttemees-
sigei Afordel, : som parcelhuskﬁberne + gleulle
have af retten til dette fradrag, i de aller-
fleste tilfeelde gar lige ned. i grundprisen og
derfor i realiteten ikke kommer parcelhus-
ejerne selv tiligode, men derimod '‘grund-
seelgerne. P4 anden mdade tror jeg simpelt hen
ikke det er muligt at forklare de fantastiske
stigninger, vi har haft i grundpriserne oni-
kring storbyerne, og mon ikke der stort set
kan vere enighed herom i det hoje ting,
altsd.om selve denne prismeessige virkning af
fradraget? Jeg tror, at der er: almlndehg
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. enighed om det. Men nar der ér det, og nar
~ der samtidig-er bred enighed om, at der'bor

settes ind serlig over for denvoldsommbe in=
flation i grundpriserne, hvad regeringen jo er
steerkt optaget. af, :sé:synes jeg, ‘at det er
sveert at afvise ‘en-dreftelse af sporgsmalet.

. Det ville: veere- at stikke. iovedet. 1 busken;
" og det klarer i*hvert fald ikke problemet. ..

- Jeg horte forledendag. med meget stor

jinteresse gkonomiministeren:-i tadioen i

serien ,,0konomien bag politikken* udtale sig

" imod parcelhusfradraget. Han sagde ganske

vist, at det var hans personlige opfattelse,

sagde, at han var indstillet pa, at man
kunne tage spzrgsmalet op. Det er door ikke
nir. det er
'_,ei‘_ udtaler_ _

noget, sadant .y
At der er et problem, som bor lmes or der
altsd ikke tvivl om, men spmgsmalet er,

~hvordan man skal lose det. Og lad mig dér
- straks sige, at ‘det foreliggende lovforslag

kan vi ilcke gd, ind for. Jeg:er enig i de be-
gjorde - geol-
En - gennemf@relse af lovforslaget
ville betyde, at en stor del af de nuverende
parcelhusejere ville f& en - ganske kraftig
skattestigning over dlsse 10 sr. Det mener
jeg i sig selv ikke kan véere rimeligt, eftersom
disse parcelhusejere nu engang har dispone- -

. reb i tillid til de skatteprincipper, der har
“ veeret geeldende i sd ‘mange ar her i'landet.

Og nar de 10 ar er gdet, hvordan vil situatio-
nen sd véere? Vil manisd veere ndet frem til
den rigtige og retfeerdige ordning? Desveerre
ikke. Man vil nemlig veere havnet i den mod-
satite groft; der vil blive tale om en betydelig
skattemessig diskriminering af parcelhus-
ejerne i forhold: til. alle’ andre, der fortsat
ville have adgang til.at fratreekke renter-af

- 1an pd selvangivelsen. Det var det, ﬁnans- o

ministeren var inde pa. - - -

Hvad vil man i gvrigt. gfare, Tivis en Skatte— i
yder pé anden made optager et lan, kober
huset kontant og treekker rénterne af lanet
fra pa selvangivelsen? Det kan bestemmel-
serne i det foreliggende forslag ikke forhin-

- dre, og hvem ville det s& veere, der kunue
- optage disse 14n?. Det wille 1 hvert. fald som

hovedregel .ikke vere : lonmodtagerne; ‘det
ville nok: veere: de’kapitalsterke, . det. ‘ville
veere de selvstendige!erhvervsdrivende, der



