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[Aksel Larsen.]

gravning af hele afgiftssystemet i hvert

fald skulle f& nedsat visse afgifter, méaske
fa forhsjet andre, men fi totalt afskaffet
dem, som virkelig matte siges at hvile pa
almindelige forbrugsvarer, og som mdtte
afskaffes, nar de pageldende forbrugsvarer
var blevet belagt med moms. :

Hr. Erik Hansen (Vejle amt) har ret i, at
dette lovforslag er del af et forslag, som er
fremsat tidligere, og-altsi er pillet ud af
det. Ja, det er pillet ud af det, for det forste
fordi vi ingen vegne kom med det andet,
mere omfattende forslag, for det andet
fordi det forekommer os, at her er ef
omrdde, man i serlig grad burde vere
opmeerksom pa.

M3 jeg i ovrigh sige, at det er rigtigh nok,
at det pageldende udvalg, som blev nedsat
til at behandle vort forslag fra i efterdret,
ikke har holdt mede i ret lang tid. Nu ved
hr. Erik Hansen (Vejle amt) jo bedre end
de fleste andre, hvordan det gik med det
udvalg. Han ved, at pid grund af min
sygeorlov var det lidt vanskeligt ved
neestformandens mellemkomst at fi ind-
kaldt udvalget til mede, si der kunne
veelges en anden formand i stedet for mig,
og da det lykkedes, viste det sig, at finans-
ministeren, absolut ikke var forhandlings-
villig; han var ikke villig til s4 meget som
at forsyne udvalget med en oversigt over,
hvilke forbrugsafgifter vi har, og hvad de
indbringer statskassen. En sidan oversigt
har vi senere faet til et andet afgiftsudvalg,
nemlig det sikaldte chokoladeafgiftsudvalg,

og det er vi naturligvis glade for. Men det.

udvalg, som blev nedsat til at behandle vort
forslag om en kulegravning af hele afgifts-
systemet, det fik nej, da dets formand
anmodede om at f4 en sidan oversigh for
dog at have et grundlag for arbejdet.
N3 ja, nar vi skonner, at regeringen. har en
sadan indstilling til et udvalg, sa ved vi
jo godt, at si er der ingenting at gere,
for regeringen har stotte i udvalgsflertallet;
det er simpelt hen grunden. '
Men formalet med det forslag, vi frem-
satte dengang, var altsd at forsege at fa
regeringen og regeringspartierne til at gé
med pa, at dette kulegravningsarbejde
skulle foretages i samarbejde mellem ad-
ministration, regering og folketing. Det har
man ikke villet. Det har veeret umuligt at
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f5 et sadant samarbejde i gang, og det har,
som jeg har haft lejlighed til at sige tid-
ligere, veere umuligh at fa virkelig reelle
forhandlinger i gang i de udvalg eller i
det udvalg, der hidtil har' arbejdet med
afgiftssporgsmél, f. eks. om meromsen
eller om andre problemer.: Vi er nesten
blevet stillet overfor et diktat fra regerings-
partiernes majoritet; og det ‘er der selv-
folgelig ikke noget ‘at gere ved. Men ndr
man fra regeringens g regeringspartiernes
side optreaeder pa denne made, si ma man da
ikke bebrejde os, at vi forsoger pa forskel:
lige mader at bore.i det for at se, om i
ilcke alligevel kunne opdage. et svagt punkt
i regeringspartiernes afgiftsfestning og fa
brudt hul. R R

Derfor har vi fremsat- dette loviorslag.
Nu kan jeg jo godt se, at dets udsigter er
meget -smé. Det er fremsat den 11. marts,
dét kommer til behandling ‘deén 24. april,
altsd 614 uge senere; si det er jo ganske
klart — det kan vi godtise — at selv om
forslag, der er fremsat inden ‘midten “af
marts, principielt ber. ferdigbehandles . i
samme folketingsir, si er det meningen,
at det ma dette her ikke blive. Men det er
i hvert fald fremsat, og det kan wvel ogsé
forhandles. Jeg gar ud fra, at det gir i
udvalg, og jeg gér ud dra, at det giri det,
vi kalder afgiftsudvalget, altsd udvalget
angéende  afgift pa - chokolade- og sukker-
varer, og nar jeg taenker p& de ret forsonlige
udtalelser, der er fremsat ‘her-af sivel
ministeren’ som visse -af ordfererne, sd. kan
det jo-godt vaere, at vi alligevel kan komme
til at snakke om tingene. Muligvis nir vi
ikke til noget resultat i dette folketingsir,
men kunne vi s8 nd det i neste folketingsér,
er der jo allerede vundet noget.

Jog forstar, at man i regeringspartierne
eller de af dem, der er nogenlunde vel-
villige, i hvert fald:- erkender, at afgiften
pé papir og pap er urimelig. Ja, det er den.
Vi har veret ude for et hardt pres. savel i
1967 som i 1968 fra. dem; der absolut ville
have boger og tidsskrifter fritaget - for
moms: Det er jo noget, som er teknisk
nsesten. umuligh, hvis dei overhovedet skal
veere mening 1 momsen, og hvis denskal
kunne kontrolleres og’administreres, men
man kan jo i nogen grad afbede virkningen
~ og-man vil vel erkende, at moms pd
boger og tidsskrifter er en’ moms: pé lkul-



