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[Handelsministeren. ]
lig principielt modssetningsforhold, som jeg
ma beklage, for jeg ville gerne have arbejdet
pé at forspge atb tilvejebringe enighed, men
det er mig ikke muligt at se, at selv fortsat
arbejde kunne bringe dette prmclplelle mod-
seetningsforhold ud af verden, og jeg kan
derfor ikke modtage opfordringen til at
fremseetite noget nyt forslag.

Jeg skal yderligere sige til hr. Poul Dam
med hensyn til hans betragtninger  over,
hvorvidt det er staten, os alle; der skal
betale skader, eller et udsnit som et af

disse forbund, at der er dog sket en meget:

betydelig forbedring i forhold til, hvad vi
opererede med under sidste krig; der er
nu kun 5 forbund mod betydelig flere den-
gang og derfor mindre end sidst.

- Jeg skal altsd tillade mig at anbefale
lovforslagets videre gennemforelse.

Holm Tved: Jeg vil gerne, for at der
ikke skal opstd nogen misforstielse, gen-
tage, hvad jeg mente jeg udtrykkelig gjorde
opmaerksom pa i ferste omgang, at denne
beklagelse, dette hjertesuk, som jeg kom
med med hensyn til lovjaskeri, ikke gjaldt
dette udvalgs arbejde, men udvalgsarbej-
det i al almindelighed herinde. S4 er det
vist klart sagt. Jeg har ikke klaget over
arbejdet i dette udvalg, men jeg har klaget
over, at der er for lidt tid til udvalgsarbej-
det i al almindelighed, og det er der dog
mgen der ikke har veret enig med mlg i
ogsé i dette udvalg.

Det er jo ikke rigtigt, at der skal en debat

osv. til, hver gang man skal finde frem til
forsikringssterrelsen, erstatningsstorrelsen.
Jeg vil bede om, at hr. Niels Jorgen Nielsen
leeser den forelobige beteenkning side 34-37;
dér star det klart, hvordan man skal ga
frem — der bliver ikke tale om nogen debat.

Hndelig vil jeg gerne takke handelsmini-
steren for hans udtalelser her i dag, som for
sé vidt gik pa nejagtig det samme som frem-
seettelsestalen, nemlig — og dér er vi helt
enige — at handelsministeren stadig veek
har sin tvivl. Men ikke desto mindre vil
man alligevel bygge denne lov op pé noget,
man tvivler pd kan holde, og det er det
jeg ikke kan forsta.

Jeg finder det noget ulogisk, at man siger,
at 1 tilfeelde af en krig, 84 mé forsvaret —

24/, 69: 2. boh. af f. t. 1. om krigsforsikring af fast ejendom og losere.

“legningsmeessige;,
hvis dette lovforslag bliver Vedtaget vil
“komme pé tveers af.
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det er naturligvis, ndr man taler forsvar
— veere noget, som bzres af alle i dette
land efter evne, s& m4 man tage alle de
ulemper, men nar det geelder noget som
erstatning for det, denne krig eller detto
forsvar har medfert, ja, s& skal det ikke
veere alle. Det m4 da veere en fwlles opgave
ogsé at bygge det op, som man har méttet
std felles om at veerne om, men som alli-
gevel er blevet brudt ned.

Det er meget rigtigt; at hvis skademe‘
bliver af mindre omfang ved en eventuelt
kommende krig, — vi haber ikke, .den
kommer — s& kan forsikringsvejen méaske

. nok klare det, men den kan altsé ikke klare

det, uden at der skal laves en speciel lov--
givning stettende denne om erstatningen,
og det skal laves, ndr man har alt det
andet inde pa livet; sd er beredskabet altsd

- ikke sadan, som det skal veere. Derfor mener

vi, at det md vamre mere rigtigt, at man
laver beredskabet sidan, at det dog i nogen.
grad kan holde, og i alle tilfaelde, at man er
fri for at skulle lappe pd den beredskabs-
lovgivning, som man altsd i god tld gerne’
vil have igennem.

Det er da rigtigt, at-spergsmaélet er rela-
tivt: hvornar er det nedvendigh at gennem-

fore en beredskabslovgivning? Vi kan ikke
-sige, at vi ikke far krig om en maned, det
" kan handelsministeren naturligvis have ret
‘1, men pd den anden side, si er der vel i

og for sig ingen, der egenthg tror -pa det.
Og kan vi fore en beredskabslovgwnmg af

. denne art og maske ogsd pa andre felter
-igennem pé& en siddan méde, at den har

bred tilslutning i-folketinget, si tror ]eg,
det ville veere en fordel.

Jeg skal ikke gentage, hvad hr. Poul Dam
allerede har sagt med hensyn til det skatte-
meessige, for her-er vi fuldsteendig enige;’
det m& veere bedre, at man lefter 1 flok og
lofter alle ved skader, der virkelig vedrerer
samfundet. Men tilbage star det rent plan-
som denne: lovgivning,.

Handelsministeren (Knud Thomsen): Jeg

.skal endnu en gang over for hr, Holm Tved
-erkende, at det lovforslag, der her er frem-~

sat, og som vi behandler i dag, alené tager:

-sigte p& en situation med, skal vi sige



