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at dens medlemmer skal indvillige i at for-
hgje deres bidrag til lenarbejdernes dag-
pengeordning i et sidant omfang, at lovens
hidtidige bestemmelser kan opretholdes.
I stedet for velger ministeren her at g den
tilsyneladende lettere vej, som regeringen
ellers tidligere har talt imod: at forhgje
statens tilskud for at lette arbejdsgivernes
byrder. Nar vi:ser pé de smé forbedringer,
der blev givet lonarbejderne ved sidste
overenskomstsituation, s& var der jo nok
her mulighed for ad lovgivningens vej at
14 arbejdsgiverne til at leve op til deres helt
rimelige ansvar over for lenarbejderne.
Jeg gir ud fra, at man ogsa i socialdemo-
kratiet og maske i SF deler dette synspunks,
og at man i det kommende udvalgsarbejde
vil stille de forngdne forslag til @ndringer
af sterrelsen af arbejdsgiverbidraget til
lgnarbejderdagpengene.

Socialministeren (Nathalie Lind): Jeg vil
takke de ordforere, der har anbefalet lov-
forslaget. ‘
. Den anbefaling, der kom {ra socialdemo-
kratiets ordferer, lad jo i begyndelsen meget
venlig, men ‘derefter synes jeg vi bevaegede
os lidt langt vek fra realiteternes verden,
for hvad var det, der skete her? Ja, for det
forste blev der givet udtryk for, at nu havde
socialdemokratiet faet sit snske opfyldt om,
at vi skulle have en forbedring af sygedag-
pengeordningen. Jeg mé have lov at minde
om '— og fru Hanne Reintoft nevnede det
ogsd senere — at det gentagne gange har
veeret sagt, lenge for vi havde behandlingen
i januar mined af socialdemokratiets for-
slag, at der ville komme en forbedring; det
var et enigt folketingsudvalg, der bad da-
verende socialminister Bundvad om at ar-
bejde videre med disse sporgsmal. Men nir
vi s& skal se pa, hvad det er, forbedringerne
gér ud pd, og hvilke gnsker man har, sé
synes jeg ikke rigtig, vi har jordforbindelsen
i'orden mere, for s& bliver der talt om for
det forste, at man gnsker den nuveerende
80 pet.s grense eendret til en 90 pet.s
grense, og spurgh, om jeg ikke vil kunne
acceptere et sendringsforslag herom. Man
taler om, at vi ma have ligestilling mellem
forsorgere og ikke-forsergere, og endelig
skal vi have karensdagene fuldstendig
slettet.
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Jeg har provet at se pd, hvor meget deb
egentlig ville betyde i penge, og det er jo
ikke smapenge. Hvis vi skulle slette’ for-
skellen mellem forsergere og ikke-forsgrgere
— jeg skal om lidt komme tilbage til, om
det vil veere rimeligt at gore det, det er
noget andet — sd er det 40 mill. kr., det
dreje sig om. Jeg ville tro, men det er et
sken, at det var ca. 20 mill. kr., det ville
dreje sig om, hvis vi ®ndrede de 80 pet.
til 90 pet., og en fuldstendig opheevelse. af
karensdagene ville vel betyde ca.-200 mill. -
kr. Jeg synes, at man her i dobbelt forstand
springer lovlig let hen over udgiftsspergs-
malet, ndr man altsd stiller krav om nye
samlede udgifter pé ca. 260 mill. kr.

Ms jeg minde om, at da socialdemokratiet
fremsatte sit forslag til beslutning af 10.
december 1968, som vi behandlede her i .
tinget den 30. januar i &r, blev der sagt, at
de forbedringer; som man kom med, ikke
nodvendiggjorde nogen endring af. udgif-
ternes fordeling. Her i tinget sagde social-
demokratiets ordferer.-ved forslagets forste
behandling — jeg citerer fra Kolketings-
tidende 1968-69, sp. 3462 —: - : -

,, Vi har givet udtryk:for, at.gennem-
forelsen af de foresldede forbedringer ikke
nedvendiggjorde sendringer i udgifternes
fordeling.* Sl -

Og han tilfojede, at man fra hans partis side
var meget villig til at forhandle om,:at
staten skulle betale noget mere. .

Det er jo ikke det, man normalt forstdr
ved en forhandling. Det, man har fremfert
som, sit hovedsynspunkt, er: vi gnsker prin-
cipielt nogle forbedringer, og en sndret ud-
giftsfordeling er ikke nodvendig af den grund.
Men s& er det, jeg siger: lad os nu se pa,
hvad disse 260 mill. kr. betyder. Ja, se,
enten betyder det jo, hvis vi skulle folge det,
socialdemokratiet udtrykte her, at man
skulle vere blevet stiende ved den hid-
tidige udgiftsfordeling; som jeg- forstér at
nogle af ordfererne er inde pa, og s& métte
der jo komme en meget kraftig forhajelse-af
arbejdernes og ‘arbejdsgivernes bidrag;: sd
vidt jeg kan bedemme,. skulle aibejdernes
bidrag stige med 5% ore og arbejdsgivernes
med 11 ere, plus yderligere - statsudgifter.
Eller, hvis det ikke er tanken, hvis tanken
er, at staten maske sktlle betale op imod
halvdelen, siledes som forslaget lyder pi,
ja, s& er der da tale om en vewesentlig sbig-



