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[Arne Lavsen,] ; :
Sagen er ikke lost, og vi har ment, at vi
med et nyt lovinitiativ méske kunne f&
disse ting i skred igen.

Le)elnes Landsorganisation' har da ogsa,

~netop fordi forhandlingerne ikke bragte

noget resultat, men gik i stykker, atter

retteb Henvendelse til folketingets bolig- -

udvalg med anmedning om, at der gennem
lovgivningen. gives lejerne’ .fri bytteret
Lejernes Landsorganisation har ogsd haft

lejlighed il over for boligudvalget at rede- |
gore for sine synspunkter. Socialistisk folke- -

parti- stotter lejernes synspunkter fuldt ud
og har ensket gennem fremseettelse af neer-
veerende . forslag at nd frem til en, pohtlsk
losning.

Jeg har bemserket bade ved vort forslags

behandling i marts: sidste &r og ved ‘den
forhandling, som fandt sted i boligudvalget,

da. LeJernes Landsorganls%tlon havde fore- .
treede — og ogsd i dag er det jo kommet il
udtryk — at der er-en vis forstéelse for vort |

forslag om fri bytteret. Man kan ikke af-
vise, at fri bytteret giver muligheder for
en langt ‘bedre udnyttelse af boligmassen,
og at en del, naturligvis kun en begreenset
del, af boligproblemet kan loses pa denne

méde. Men nér man har udtalt denne for-

staelse og sympati, er det i og for sig forbi
med tilslutningen. S& fremhsves bade visse
principielle og praktiske 1ndvend1nge1 som
jeg dog ikke kan -acceptere, men mé afvise
som veerende betydmngsl@se i forhold +il
det gode, som vi opndr ved den frl bytterets
gennemforelse. -

Ogsd i dag er fremhaevet problemet med
mdgrebet i den- private ejendomsret; det
blev ogsé fremhamvet sidste gang. Jeg finder
ikke, at' en: sadan indvending er ‘relevant.
E]endomsforholdet ‘angribes ikke; - hojst
mé4 det betragtes som en ridighedsindskreenk-
ning; som en indskreenkning af dispositions-
retten, som- jeg ikke kan se er serlig tyn-
gende. Grundejerne burde veere fornuftige
nok til at indse, at en bedre udnyttelse af
boligmassen er til hele -samfundets fordel,
giver storre tilfredshed hos lejeren, et bedre
boligklima og méaske bedre muligheder for
et fornuftigh samarbejde mellem lejere og
ejere. Jeg finder, dette er meget veesentligt,
0g jeg vil gerne om dette spergsmél henvise
til Lejernes Landsorganisations henvendelse
til folketingets boligudvalg af 21. februar

22/, 69: 1. beh. af £. t. 1. vedr. midlertidig regulering af boligforholdene.
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| i 8r, altsd for et par maneder siden. Man

siger her, at en fri bytteret efter organisa-
tionens opfattelse ikke er mere vidtgdende
end ‘bestemmelserne -i'lov om midlertidig
regulering af boligforholdene § 66, der giver
en’ lejer ret til at fremleje en del af en lej-
lighed, nér antallet af vewrelser overstiger
antallet: af husstandens medlemmer. Disse
bemeerkninger er, siger Lejernes Landsor-

| ganisation, fremsat for at impdegd en even-

tuel pastand om, at en sidan bestemmelse
er en krenkelse af den private ejendoms-
ret og derfor grundlovsstridig.

I henhold til § 66, stk. 2,1 lov om midler-
tidig regulering af boligforholdene er ejeren
i forbindelse med, at lejeren selv kan. be-
stemme, om:han vil fremleje en del af sin
lejhghed berettiget til at oppebeere 15 pet.
af lejebelobet; og det er maske dette, det
giver ejeren en vis interesse i'at godkende
fremleje af en del af en lejlighed; han godken-
der en-ridighedsindskrenkning mod at f&
den betalt. Jeg kan forsta, at det i og for
sig snerper henimod, at fri bytteret kun vil
kunne accepteres af ejerne mod en. vis
skonomisk gevinst. Det har der ogsé veeret
forhandling om mellem ejernes og lejernes
organisationer, uden at man ndede noget
resultat. Jeg tror, det havde vewret klogere
af grundejerne, om de i tide havde kendt
deres besogelsestid p& dette omrade. Jeg
er ikke tilhsenger af, at den fri bytteret
skal modsvares med en skonomisk gevinst
til ejerne;jeg mener, det burde vwre en ret,
som lejere havde, uden at den skulle geres
i penge.

94 er der indvendt — det var bl a.
boligministeren, der var inde pd det —
at bytteretten af mange udlejere, ogsé
kommuner og almennyttige selskaber, vil
blive anset som et veesentligt indgreb i deres
dispositionsret. Jeg forstar mmpelt hen ikke
den indvending. Kommunerne ma vel vere
interesserede i, at en’ ‘del af deres bolig-
problem leses, og at de overbefolkede lej-
hgheder afskaffes og de sociale boligselska-
ber mé vel ogsé have interesse heri— ellers
har de da helt misforstaet deres opgave,
nemlig den at skaffe familier med bern den
mest hensigtsmeessige og for {amlhcn mest
passende bolig.

Blandt le]erne,- siges det ogsd, vil bytte-
retten heller ikke ‘blive betragtet som et
gode; det vil kollidere med disses eventuelle



