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[Griinbaum,]
at merveerdiafgiften i sin tid kom til ab
gelde for vwmrelser, ndr det drejer sig om
hoteller, og der har da ogsé fra hotellernes
side gentagne gange vearet peget pa denne
inkonsekvens i merveerdiafgiftsloven, og der
er fremsat steerke gnsker om, at hotellerne
pa dette punkt blev ligestillet — det er jo
ikke andet, man beder om — med anden
udlejning af veerelser. Vi finder dette enske
berettiget. Der er en diskriminering her, og
en sddan diskriminering bor undgas. Men
det ser jo ud til, at der mellem finansmini-
steriet og den samlede hotel- og restaura-
tionsbranche simpelt hen er blevet sldet en
handel af, hvori ogsd restaurationsafgiften
er indgfet, og s& har branchen abenbart
foretrukket at fi noget pad restaurations-
afgiften, da man blev stillet over for at
skulle veelge. Vi mener,det er en helt forkert
méde at behandle et sadant problem pa, det
er noget af en revolverpolitik fra finans-
ministerens side, og det er i hvert fald ikke
en saglig behandling af et sidant spergsmal.
Men jeg gér ud fra, at det er provenuet, de
ca. 25 mill. kr. om &ret, der har vaeret det
afgerende for finansministeren. I betragt-
ning af dette belobs ringe storrelse finder vi
heller ikke, at dette argument er seerlig godt.
Derfor anbefaler vi at stemme for det sen-
dringsforslag, der er stillet om ophevelse af
hotelmomsen. A

Ms jeg sd til sidst sige noget om det af
hr. Aksel Larsen stillede sendringsforslag om
en nedswtbelse af merveerdiafgiften fra 121
pet. til 10 pet. Selv med al mulig sympati
for en sédan tanke kan vi ikke her i dag ga
ind for forslaget. Det drejer sig jo om et
meget stort’ beleb, ca. 1,3 milliarder kr.,
og eftersom vi for ganske nylig har vedtaget
finansloven for 1969-70, kan vi ikke se,.at
det i dag er rigtigh i forbindelse ‘med en
overvejende teknisk revision af momsloven
at behandle et skattepolitisk og finanspoli-
tisk spergsmdl af en sidan sterrelse. Detb
m4a behandles i ngje sammenheng med de
gvrige skatter og afgifter og den samlede
finanspolitik. - Vore indvendinger imod den
forhejelse af momsen med de 215 pet., der
blev gennemfert af de tre regeringspartier
sidste fordr, er jo velkendte: for det forste,
at det pd daveerende tidspunkt var absolut
helt forkert at gennemfare en s& voldsom
stramning af forbruget, for det andet, at
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almindelig omssetningsafgift.

der ikke samtidig blev gennemfort til-
streekkelige kompensationer. Disse syns-
punkters rigtighed er til fulde blevet be-
kreeftet af udviklingen i 1968.

I dag star vi imidlertid i en noget anden
situation, dels fordi der er vedtaget en
finanslov for 1969-70 — jeg tenker ikke si
meget pd de enkelte poster i finansloven,
om skatterne skal opkreves pd den ene
eller den anden made som inde-
holder en vis finanspolitisk malsetning, eb
kasseoverskud, og det er kun pa 180 mill. kr.
Endvidere er vel ogsd den gkonomiske situ-
ation i dag noget anderledes. Det ma jo
siges, at den i hvert fald er i hej grad
usikker. Der er stadig en for stor ledighed.
Men s& meget er dog vel sikkert, at vi med
det lille kasseoverskud, der er afsat pa
finansloven, de 180 mill. kr., ikke i dag
ville kunne gennemfere det foreliggende
forslag om: en reduktion pa 1,3 milliarder
kr., uden at vi samtidig, da vi jo nu har
vedtaget den finanslov, matte se pa forslag
om at forhgje andre afgifter eller swtte ind-
komstskatterne kraftigt op, og det mener vi
ikke ville veere rigtigt. Det er pa dette
punkt, at situationen efter vor opfattelse i
dag er afgerende forskellig fra i fjor, og
derfor kan vi altsd ikke medvirke til gen-
nemforelse af hr. Aksel Larsens sendrings-
forslag. Vi mener i gvrigt, at det, hvis det
skulle behandles realistisk, horer hjemme i
en anden og sterre sammenheeng. Vi vil dog
ikke stemme direkte imod dette sndrings-
forslag, vi vil undlade at stemme.

 Hans Kjer: Jeg skal forst beklage, at det
bilagsheefte, der som nevnt i betenkningen
indeholder dels en rwkke spergsmal til og
besvarelser fra ministeren, dels modtagne
henvendelser og finansministerens kommen-
tarer dertil, er blevet s& forsinket, at det
forst i dag er blevet omdelt. Denne bekla-
gelse skal ses pd baggrund af, at udvalget
har afgivet beteenkning den 10. april, og at
vi 1 dag skriver den 22. april. Jeg mener,
at bilagssamlingen, som det har veeret skik, i
hvert fald nér det drejer sig om momslov-
forslagene, ikke alene har betydning udad-
til, men ogsd har betydning for bedom-
melsen af det arbejde, der er gjort i udval-
et. T
g Som andre ordferere gav jeg ved forste
behandling udtryk for mit partis velvilje



