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- Andringsforslag nr. 20 om indseettelse af
en ny paragraf _ :
forkastedes med 107 stemmer niod 11.

8§ 87 og 88, wndringsforslag nr. 21, § 89,
séledes zndret, § 90, eendringsforslag nr. 22
og § 91, saledes sendret,

vedtog_és uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direlcte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag 4l lov om
aendring of lov om almindelig omswtnings-

afgift.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
118) findes i tidenden sp. 2694, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1025).

AD‘er': var stillet 16 eendringsforslag i De-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, -sendringsfor-
slagene og spergsmélet om :lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. .

@riinbaum: Gennem udvalgsarbejdet er
der nu opndet enighed pa alle de af selve
lovforslaget omfattede punkter, og sporgs-
mélet om den sékaldte kommunemoms er
henvist til nermere dreftelse i et serligh
udvalg, der er nedsat af finansministeren,
og i hvilket der ogsd er reprasentanter for
bade kommunerne og erhvervslivet.

Vi regner med, at dette udvalgs arbejde
vil blive af kort varighed, s& der ikke gir
for lang tid, inden der kommer forslag til
en losning af dette, for kommunerne i hvert
fald, meget vigtige spergsmal.

Jeg vil gerne takke finansministeren, fordi

22/, 69: 2. beh. af f. t. 1. om stempelafgift.
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man har imgdekommet de onsker, som vi
fremsatte under loviorslagets forste be-
handling. Det drejede sig' bl. a. .om at {4
indfert en lovbestemmelse,: der kunne for-
hindre de ofte, og man kan vel ogsé sige
meget vildledende prisoplysninger, der an-
vendes ved avertering, skiltning o.. lign.

| over for private forbrugere, nar paskriften

,eksklusive afgift pafores pa en sidan
méde og tit med en s lille skrift, at for-
brugerne ikke altid er tilstraekkelig op-
meerksom pé, at der ikke er indregnet moms
i den angivne pris. Dette sporgsmél, der
ogsd har veeret rejst fia forbrugerside ' og
fra, Butikhandelens Fellesrdd, bliver altsa
nu lost med det endringsforslag, der er
stillet af finansministeren, og det : takker
vi for. Vi kan naturligvis ogsé. erklere os
tilfreds med, at finansministeren. nu- selv
foreslar,; at hans oprindelige. forslag om, at
der skulle veere adgang:for ‘virksomhederne
til at treekke merveerdiafgiften for repreesen-
tationsudgifter fra, nu udgér af lovforslaget.
At finansministeren s har fundet en anden
begrundelse end den, vi fremforte imod hans
forslag; skal jeg ikke gore ophsvelser over.
Vi er tilfreds med, at forslaget udgar.-

I udvalget har vi rejst sporgsmalet om,
hvorvidt det var rimeligt at opretholde den
praktiserede granse pa 20 m? for moms-
refusioner ‘ved tilbygninger. Den burde vel
kunne nedswmttes til f. eks. 6 m? Det kan
virke urimeligt, at der ikke gives refusion
ved mindre, men méaske meget nyttige til-
bygninger, som foretages ‘f. eks. pd et en-
familieshus for at skaffe mere plads, efter-
handen som familien far behov. for det. Ogsa
her har finansministeren wveeret imedekom-
mende; ministeren har givet tilsagn om, at
sporgsmilet om en nedsewttelse ‘af denne
greense — og det kan ske rent administra-
tivt — vil blive taget-op i ministeriet. Vi
kan i ovrigt, Som det fremgdr af bemserk-
ningerne, tiltreede samtlige de zndringsfor-
slag, der er stillet af finansministeren. -

Vi mé beklage, at der ikke har kunnet
opnés enighed om hotelmomsens ophevelse.
Finansministeren var-selv 1 sin fremswmttel-
sestale inde pé en eventuel -afskaffelse af
den seerlige afgift pé hotelverelser. Der er
jo nemlig ikke afgift pa boligen, der er.ikke
afgift pa husleje, og heller ikke for pensio-
naber o. lign. ‘er der moms pé veerelseudlej-
ningen. For & vidtivar det inkonsekvent,



