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sig om, at man af tekniske grunde leegger
pensionerne om, fordi pensionisterne nu skal
betale skat; det gvrige er reelle nydannelser
eller seendringer.

Endelig vil jeg besvare hr. Bundvads
sporgsmal om, hvorvidt den lengstlevende,
hvis pageldende ikke selv er pensionist,
skal kunne oppebare pension i 3 maneder
efter segtefeellens ded, med, at det er Lidt
vanskeligt, idet der jo ikke leengere er nogen
pensionist inde i gruppen, men pa den anden
side, hvis man kunne betragte det ud fra et
efterlonssynspunkt, si vil jeg ikke pa for-
hand afvise det, men jeg vil gerne have
lejlighed til at vurdere konsekvenserne af
det 1 de forskellige tilflde.

Fru Clara Munck bad om, at der métte
blive sendt en vejledning ud, s& at pen-
sionisterne under en eller anden form blev
gjort opmeerksom pé, at det ikke alene var
ekstraforhejelser til fri disposition, en form
for gaver, som man her uddelte med mild
hand, men at regningen ville komme en dag.
Nu vil den jo nok komme ret omgéende i
forbindelse med kildeskatten, s& jeg ved
ikke, om problemet er sd stort.

Der blev ogsé spurgt, om det ikke er sa-
dan, at lovforslaget ud over denne justering,
der sker fra skatteveesenet over til social-
lovgivningen, indebsrer reelle forbedringer
i de belgb, der bliver ydet. Jeg kan da nevne,
at f.eks. for enlige er resultatet dette, at
for at opretholde det samme forhold, som
man har i dag mellem pension til segte-
fwller og enlige, far enlige en kompensation
pa 528 kr., medens deres tab ved at miste
persontilskuddet kun er pa 350 kr.

Hr. Valbak var inde pd perspektiverne i
det nye forslag om, at den raske segtefzelles
indtegt ikke skal bevirke fradrag i pensio-
nen, og forudss maske en dag en fuldstendig
ophmvelse af fradragsreglerne. Jeg kan se
meget perspektiv i disse tanker, men jeg er
ogsd klar over, at der vel er grupper, f. eks.
enlige kvinder og enkepensionister, hvor
synspunkterne nok mé veere lidt anderledes,
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men som sagb, ud i en vis fremtid ser jeg
med megen sympati pd dette.

Hr. Ove Munch, der kom med mange,
ogsd meget teknisk betonede bemsmrkninger,
ma jeg foresld, at man diskuterer dette neer-
mere 1 udvalget; s skal vi fra ministeriets
side komme med de oplysninger, der snskes.

Der blev stillet et mere almindeligt sporgs-
mal: hvorfor man ikke havde fulgt forslaget
i betenkningen om fradragsregler fuldt ud.
Hertil vil jeg blot svare, at beteenkningen
havde til opgave at finde frem til ordninger,
hvorved man kunne forenkle eller lempe
de geeldende fradragsregler. Her kommer eb
lovforslag, hvor vi p& et meget afgerende
punkt, nemlig med hensyn til den raske
mgtefelles indtegt, fuldstendig ophwever
fradragsreglerne; det er sddan set svar
herpa.

Med hensyn til fertidspensionen har vi jo
tidligere dreftet dette. Man arbejder med
det, og jeg har for her i tinget haft lejlighed
til at redegere for den nuvwmrende adgang
til at f8 fortidspension, og hvordan man vil
undersege mulighederne for eventuelt at
udvide den. Her er vi meget neer inde pé
fradragsreglerne, men vi skal vel ogsd over-
veje, inden vi i vore tanker gar for langt
ad den vej, at en fuldstendig opheevelse af
fradragsregler for fortidspension vel neer-
mest ville betyde en generel nedsettelse af
pensionsalderen.

Hr. Kjeer Rasmussen ville minde mig om
min fortid som formand for Dansk Kvinde-
samfund og beklage, at jeg ikke havde fort
mine hoje idealer ud ilivet og fremsat forslag
om, at der skulle veere en pension til hver
person af samme storrelse uden hensyn til,
om man var gift eller ugift. Det ville jeg i
fremtiden betragte som en meget lykkelig
og rimelig og rigtig lesning, men jeg ma have
lov at sperge: hvordan vil man fore det
igennem i praksis? Skulle det veere inden
for de nuvewmrende rammer, métte det jo
betyde, at man s ville nedskeere den enliges
pension, saledes at den blev det halve af
mgtefewllepensionen. Det formoder jeg ikke



