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{Socialministeren.]

Jeg vil géerne fremhwve stewrkt, at hvis vi
ikke leegger denne forhejelse pa pensions-
tillssgget, s& vil den praktiske folge blive, at
det. bliver alle de pensionister, som i dag
far mindstebelabet, altsé de velstillede, som
vil fa fordelen af det -— eller sagt med
andre ord dem, der harindtegter ud over det
belgb, hvor man har veret skattefri, eller
hvor man har faet persontilskud. Lagde vi
det pa grundbelobet, s ville ogsé alle de an-
dre fa fordele, og det er det, vi ikke synes
er rimeligt. Som en af de ovrige ord-
forere sagde, ma man vel ogséd have lov ab
se p4 den okonomiske side af sagen, og jeg
tror heller ikke, at det er pa linje med
socialdemokratiets opfattelse, at det netop
var her, vi skulle swtte ind.’

Med hensyn til invalidepensionistens segte-
felle og dette, at man nu ikke lengere vil
fradrage noget i den. syges pension pa grund
af mgtefwllens indteegt, kan jeg notere, at
faktisk samtlige ordferere var indforstdet
med dette. Hr. Bundvad nevnede, at social-
demokratiet ved flere lejligheder har frem-
heevet det; det er rigtigt, det er sket i 1968,
og det er sket i debatter her i folketinget
ogséd i 1969. Jeg synes, det ma veere rig-
tigt at sige, at man ogsé tidligere, som hr.
Evan Jensen var inde pé, allerede i 1965 og
1967 har fort dette frem fra mit partis side.

Med hensyn. til spsrgsmalet om wgteskabs-
tillegget blev der sagt, at det kunne ikke
veere rigtigt, at denne omlegning ville med-
fore en besparelse pd 29 mill. kr., det matte
13 uheldige sociale virkninger. Jeg vil gerne
rnderstrege, at det er kun de 17 mill. kr.,
der vedrorer de pensionister, vi har i dag;
de sidste 12 mill. kr. vedrerer den gruppe,
som i dag kun far mindstebelobet — igen
ville det altsa veere til nogle forholdsvis vel-
stillede, vi her skulle give et tilleeg.

I gvrigt er denne omlegning af tillegget
ikke sket ud fra noget besparelseshensyn,
men, det er selve formen for afviklingen,
som medferer dette resultat. Det er aftrap-
ningen af tillegget, der kan 3 disse virk-
ninger, og derfor er det ogsd, der i bemsrk-
ningerne er anfert, at hvis det i visse til-
feelde, for visse indtegtsgrupper, skulle fales
urimeligt i en overgangsperiode, si mé det
klares ved et personligh tilleg fra kommu-
nens side. :

Jeg blev af flere ordferere, af fru Clara
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Munck, af hr. Bundvad, bedt om at an-

lzegge en mildere bedommelse med hensyn
til folkepensionisters ret til at medtage deres
pension til udlandet, ikke mindst under
hensyn til, at det nu alene skal veere grund-
belobet, man kan tage mied ud. Jeg vil
gerne sige her, at jeg -har sidan set allerede
udvidet den hidtidige praksis, og vi admini-
strerer i socialministeriet i ojeblikket efter
en lempeligere praksis, idet det hidtil var
s& at sige udelukket, hvis der var tale om
agtepar, at de kunne £ lejlighed til at tage
pensionen, med til udlandet. Hvis de har-
born i udlandet, har vi i flere tilfeelde givet
tilladelse til, at de matte tage den med ud,
og det er min personlige opfattelse — dér
er jeg enig med hr. Bundvad og med fru
(Clara Munck — at vi ikke skal veere alt for
restriktive her, iseer som sagt ikke, nir det
alene er grundbelgbet, det drejer sig om.

Jeg blev bedt om at oplyse, hvad bespa-
relser og merindtegter ved dette forslag var.
Jeg har vanskeligt ved at give nogen fuld
oversigh over det, det heaenger jo si naje
sammen med det forslag til udskrivnings-
lov, som er fremsat af finansministeren den
14. marts her i tinget, men jeg kan:da hen-
vise til, at der i bemwrkningerne til dette
forslag, hvor man taler om forskellige om-
liegninger, som en merindtegt for finans-
ministeriet er nevnt, at der ved ophevelsen
af ydelsen af persontilskud til forsorgere vil
blive tale om en indtegt pa 135 mill. kr.
Der indgar imidlertid andre omlegninger i
det, og jeg tror, at den debat ma foregd i
forbindelse med forslaget til udskrivnings-
lov. L : '

Hr. Bundvad stillede til sidst det direkte
sporgsmal til mig, om dette lovforslag var
forhandlet med invalide- og folkepensioni-
stérnes organisationer. Jeg mé sige, at deb
er det ikke. Det har jo ikke veret og
er vel heller ikke rimelig eller’ normal
praksis, at lovforslag i al almindelighed for-
handles med organisationerne. Det, der har
varet praksis. for, har veret, at storrelsen
af midlertidige tilleg er blevet draftet med
organisationerne, og det vil ogsd ske i ér,
nar vi skal-til at behandle forslag om mid-
lertidige tillesg som folge af overenskomst-
forhgjelserne. Jeg skal i morgen have et
mede med organisationerne herom: Jeg be-
tragter imidlertid det foreliggende som e
almindeligt lovforslag. En del af det drejer



