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lejligheder, bl. a. i vore vedtagelser i for-
bindelse med jordlovsproblemerne.

Med hensyn til boligfonden ligger det
sddan, at vi — ikke i sidste omgang, men
i gvrigt — er gdet ind for en vis udvidelse
af boligfonden; det er kun et spergsmél om
stigningstakten, vi har diskuteret. Ma jeg i
gvrigh 1 forbindelse med spergsmaélet om at
skabe gkonomiske muligheder for kommu-
nerne til keb af byggearealer nwvne, at vi
jo for et gjeblik siden har behandlet for-
slaget om frigorelsesafgiften, hvori der findes
en bestemmelse om, -at frigerelsesafgiftens
provenu skal anvendes til byggeri, bygge-
modning o. lign. Det, man iser diskuterede,
var, om denne fond skulle hore under pri-
merkommunerne eller amtskommunerne;
men, det fremgdr i hvert fald af forslaget,
at den fond, der oprettes, har det nwvnte
formal, og at der altsd deugennem skabes
en yderligere mulighed pa dette omrédde.

Hr. Kaj Andresen nwvnte ogséd folke-
afstemningen i 1963 og den propaganda,
som han sagde dengang blev fert. Ma jeg
nwvne, ab drsagen til, at forslagene dengang
kom til folkeafstemning, var, at der ikke
fra regeringens side var givet oppositionen
forhandlingsmuligheder. Vi havde fremsat
alternative skitseforslag, bl. a. nogle ‘af
dem, vi nu behandler, om frigorelsesafgift
og tilbudspligt, og pad planlegningslovgiv-
ningens omrade foreld der ogsd skitsefor-
slag. Men der var ingen forhandlingsmulig-
heder, derfor kom folkeafstemningen. Den
daverende statsminister lovede umiddel-
bart efter folkeafstemningen, at man ville
fremsstte nye jordlovsforslag, men disse
jordlovsforslag kom ikke. Den nye regering
har i samarbejde med de tre regeringspartier
udarbejdet sine forslag, og ]ev anser det for
en meget vigtig opgave, der pé denne made
er lost af den nuvarende regering.

Jeg skal med disse bemseerkninger anbe-
fale lovforslaget til vedtagelse.

Amtoft: Forslaget om tilbudspligt ma,
som hr. Ib Thyregod netop har nevnt, ses
i sammenheeng med de ovrige lovforslag i
jordlovskomplekset, nemlig forslaget om by-
og landzoner, vurderingsloven og forslaget
om friggrelsesafgift. Jeg skal ikke gore
mange bemerkninger om enkelthederne i
lovforslaget.
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Tilbudspligten forudsetier, at ejendomme
p& mere end 6.000 m?, der selges i byudvik-
lingsomradernes byzoner, forst skal tilbydes
kommunerne. Lovforslaget indeholder end-
videre den mulighed, at indenrigsministeren
efter indstilling fra kommunalbesbtyrelsen
kan udstreekke tilbudspligten ud over by-
udvilingsomridernes byzoner. Jeg hdber,
at denne mulighed vil blive udnyttet i stor
udstraekning. I mange byer kan kommunen
idag tilbyde billige byggegrunde, fordi kom-
munen har fort en aktiv jordpolitik og op-
kobt jorden, inden der er sket veesentlige
prisstigninger. Kommunernes muligheder
vil blive forbedret, nér tilbudspligten kan
omfatte ejendomme uden for byzonen. Jeg
vil 1 ovrigt gerne have dreftet i udvalget,
om det ikke var mere naturligt, at bemyn-
digelsen hertil blev givet til amtet. Det ex jo
amtet, der i vid udstreekning skal vere det
planleggende organ, herunder administrere
den fond, hvori {ngmelsesafglfteme skal
indgé.

Som lovforslaget er udformet, skulle der
veere en rimelig sikkerhed for, at ejerens
tilbud ikke er urealistisk. Hvis kommunen
viser interesse for ejendommen, er ejeren
nemlig i 8 méneder bundet til ikke at af-
hende ejendommen til en lavere pris. Til-
svarende kan kommunen ikke foregive inter-
esse for keb af jord uden at have reel vilje
til at kebe jorden. Kommunen kan jo blive
tvunget til at overtage jorden til en pris,
der fastsettes ved taksation.

Fra radikal side har man ofte hsvdet,
at kommunerne burde have forkebsret for
at sikre en hensigtsmessig byudvikling. Vi
hilser derfor med tilfredshed, at man med
frigorelsesafgift og tilbudspligt er kommet
dette synspunkt s& meget i mode, at det
vil vaere rimeligt at lade erfaringen afgore,
om vi ikke med disse forslag far de nodven-
dige krav opfyldt.- Dertil kommer, at til-
budspligten 1kke som en forkebsret griber
ind i en allerede etableret aftale mellem
kaber og saelger

Man kan si stille det spergsmal, om ) til-
budspligten vil blive effektiv, om kommu-
nerne vil f& tilbudt tilstreekkeligt med jord
til at sikve en hensigtsmeessig udvikling.
Vil man kunne risikere, at jord i byzonerne
far lov at henligge i hab om en spekula-
tionsgevinst? Jeg mener, at risikoen vil veere
ringe. Jord i byzone.vil blive opvurderet,



