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[Gert Petersen.]

Og s4 nogle mere principielle bemserknin-
ger om, hvor vi egentlig star nu med hensyn
til jordlovgivning. Dér ter jeg jo nok sige, ab
jeg er imponeret af regeringspartiernes ord-
forere, som de har haft ordet her. De har
virkelig lagt dristighed og mod for dagen.
At demme efter deres indlmg er der med de
lovforslag, som her er fremsat, og som jo nok
skal blive gennemfort, — der er jo et solidt
flertal, som ikke er bange for at lade sig
bruge — sket meget. store fremskridt. Det
synes jeg er dristigt sagt i betragtning af, at
1lobet af en kort arrekke vil der blive lejlig-
hed for befolkningen til at undersege, om
der er sket s& store fremskridt. Jeg tvivler
pa det.

Jeg vil videre sige, at jeg gad nok se, hvad
der var sket, hvis man under den forrige
regering, under det forrige flertal, ca. 2
méneder for folketingssamlingens afslutning
var kommet med vidtrekkende loviorslag af
den karakter, som det er tilfeldet f. eks, her
i dag. 84 havde vi hort om lovjaskeri og lov-
fusk, og det kunne man ikke byde det hoje
ting osv. osv., ord, som jeg meget gerne skal
gore til mine egne.

Jeg m4 i den forbindelse ogsé sperge: har
vi nu fiet alle de af regeringen patenkte
jordlove, eller har man stadig veek nogle —
sédan oppe i eermet — der venter pa at blive
drysset ud, og som kan komme senere? Er vi
nu derhenne, at vi kan bedsmme regeringens
jordlovsudspil som helhed? Eller er der et
eller andet, vi ikke har fiet at vide, mangler
man et eller andet endnu, siddan at billedet
bliver ®ndret endnu en gang?

Jeg vil ikke kritisere, at lovforslagene
fremsmttes enkeltvis; det er i og for sig ikke
urimeligt. Det, jeg vil kritisere, er, at viikke
pé et tidligere tidspunkt, eventuelt i forbin-
delse med by- og landzonelovforslaget —
det havde vel nok veret rimeligt — havde
faet en samlet redegerelse for, hvad det var,
man ville gennemfore, for, hvordan prineip-
perne ijordlovskomplekset s& ud, hvordan de
hang sammen. I stedet har vi altsd faet det
sidan pe om pe, og det twtteste ved en sam-
let redegorelse, ja, det er sdmeend egentlig de
{4 linjer, der fandtes i statsministerens ab-
ningstale den 1. oktober sidste &r. Her kom
statsministeren jo ogsd ind péd frigerelses-
afgiften og begrundede den med, at samfun-
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dets udgifter til bygge- og bymodning vil
stige, derfor stiger ogsd jordverdien, og pa
denne baggrund overvejer man indforelse af
en frigorelsesafgift. Det er i og for sig den
samme begrundelse, som vi-hele tiden har
haft for en vis del af kapitalvindingsafgif-
tens virke, og der er ikke noget nyt i, at der
skabes veerdistigninger, og at samfundet er
medansvarlig for disse veerdistigninger og
derfor foler at have ret til at inddrage nogle
af dem.

Nu vel, vihar altsd i drevis haft en ka,pltal—
delngsafglft vi har fra socialistisk folke-
partis side og ogsd fra socialdemokratiets
side 1 gvrigt ved flere lejligheder i den senere
tid anbefalet, at man skeerpede denne kapi-
talvindingsafgift, men det har man ikke vil-
let fra regeringspartiernes side. Man har
ikke villet det med flere begrundelser, men
der er iswr &n, der interesserer mig nu, og
det er den, der hedder, at hoje skatter; haje
afgifter p4 jord og jordsalg betyder en pris-
forggelse, har en prisfordyrende effekt. Vi
har fra SFs side aldrig afvist, at det under
visse omstendigheder kunne veere tilfzldet;
jeg kan henvise til, hvad vort partis ord—
forer, hr. Gmann, sagde under den debat, vi
forte her 1 tinget den 13. februar 1968:

,Men det, der er spargsméilet, er, indtil
vi fir nogle jordlove, som bevirker ned-
swttelse af priserne og dermed avancerne
p4 jord, vil de radikale

— det var i en diskussion med hr. Nlels
Helveg Petersen, men det gaelder naturligvis
hele regermgen —

,,58 veere med til at mddrage disse ube-
rettigede fortjenester gennem en beskat-
ning, eller vil de ikke?"

Se, det afviste man dengang — det var i an-
ledning af et forslag om skeerpelse af kapital-
vindingsafgiften, som socialdemokratiet var
kommet med — det afviste man dengang,
men nu kommer man selv med et forslag,
som vel nok indebserer — der mé naturligvis
regnes pa det — en vis skeerpelse af afgiften
ved jordsalg under visse omstzendigheder. Og
det, vil jeg da i og for sig sige, er noget, som
vi har ensgket, men vi havde samtidig ensket
et ]ordlovskompleks som forebyggede frem-
komsten af sidanne avancer, som gor den
slags kapitalvindingsafgifter nodvendige. Vi
anser det for vigtigere, at man far standset
jordprisstigningerne, at man far fjernet disse



