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[Poul Schliiter.]
e]endommen det-er et s1kkerhedsnet som
for de private ejendomsbesiddere ma spille
en stor rolle.

Man kan naturligvis diskutere, hvor det
vil veere rigtigst at opsamle afgiftsprovenuet.
I min gruppe har vi fundet det forstaeligt, at
regeringen foresldr, at det mé veere amts-
kommunerne, som bestrider disse fonde. Hr.
Ove Hansen neerede nogen beteenkelighed
ved det, og vi skal da naturligvis studere det
nwrmere 1 udvalget, men jeg synes i og for
sig, at der er noget meget naturligt i, at man
opsamler friggrelsesafgiften lokalt, sdledes at
det sikres, at midlerne er til radighed for
byudvikling netop i de omrader, der har
brug for pengene; det vil jo gennemgaende
veere sdledes, at inden for de amter, hvor der
bliver tale om meget betydelige belab i fri-
gorelsesafgift, moder vi de samme omréder,
som har de meget store investeringer i by-
modning. Derfor tror jeg, det er fornuftigt,
at pengene bliver i amtet, og jeg tror, det er
klogt, som regeringen foreslar, at pengene
bliver ,oremerket”. Det bliver ikke penge,
som gar ind i amtets almindelige drift, det
bliver en fond, som kun kan udnyttes til by-
udvikling og til opkeb af ejendomme. Det
synes jeg er en meget, meget fornuftig sam-
menheng.

Ma jeg sige til sidst, at jeg har med stor
interesse set hen til den socialdemokratiske
ordfgrers tale under forstebehandlingen i
dag ud fra det synspunkt, at vi i mit parti —
og det ved jeg gewlder ogsa de andre rege-
ringspartier — med spaending har villet
lytte til, om socialdemokratiet fandt, at de
lovforslag, som nu er fremsat, er et egnet
forhandlingsgrundlag; det forstod jeg at hr.
Ove Hansen opfattede lovforslagene som, og
det er jeg meget glad for og tilfreds med..

Hr. Ove Hansen sagde i sin tale, at i leen-
gere tid havde socialdemokratiet ventet pa
disse lovforslag. Man kan vel sige, at i denne
udtalelse er der ingen overdrivelse, for i og
for sig har vi jo ventet pa nye jord- og plan-
legningsforslag lige siden folkeafstemningen
11963, Allerede kort efter denne folkeafstem-
ning blev det. oplyst, at man kunne vente
nye forslag fra den daveerende regerings
side. De kom ikke. Forst nu er det blevet
alvor. Jeg hilser altsd med stor glede hr.
Ove Hansens betragtning om, at social-
demokratiet gerne vil veere med til at arbejde
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sagligt med lovforslagene i et udvalg. For
enhver vil kunne forstd, at det ville veere
serdeles lykkeligh, om disse store reformer
kunne blive genqtand for stor enighed i
folketinget. Men s& vidt jeg kan se, téler
problemernes losning p4 den anden side
ingen udseettelse, og jeg héber og tror ogsi,
at disse 1ovforslag kan fores igennem i dette
folketingséx.

Hauch: Princippet i det lovforslag om fri-
gorelsesafgift, vi her behandler, blev, som
den foregdende ordferer nevnte det, frem-
fort allerede i 1963 af mit parti sammen med
det konservative folkeparti, ikke fordi vi
dengang troede — og heller ikke i dag tror
vi det — at man kan gere jord billigere ved
at beskatte den, men fordi vi erkender, at
som udviklingen var indtil 1963 og siden er
fortsat, er det rimeligt at lade det offentlige
£ andel i visse af de meget store fortjene-
ster, der er forbundet med jords overgang
fra dyrkningsjord til byggegrundsjord.

Men som jeg tidligere flere gange fra denne
talerstol har pépeget, skyldes de voldsomme
jordprisstigninger i byernes udv1k11ngsom—
réader forst og fremmest en pa flere punkter
forfejlet politik. Vi knyttede derfor i 1963
til vort forslag om frigerelsesafgiften visse
forudsmtninger, som det forst under den nu-
vaerende regering har veret muligt at {3
opfyldt. De fejltagelser, der efter vor op-
fattelse har varet, er forst og fremmest en
forkert zonepolitik, en forkert vurderings-
politik, en utilstrekkelig trafikpolitik og en
skattepolitik, der ikke mindst gennem' den
nu afskaffede grundstigningsskyld bidrog til
yderligere forhejelse af priserne.

I.det materiale, som under den jordpoliti-
ske debat i 1963 fremkom fra det skonomiske
sekretariat, fik vi et klart bevis for, at ogsd
den daveerende regerings skonomiske rad-
givere vurderede situationen nogenlunde pa
samme made, som vi gjorde fra venstres
side. Men den daveerende regering vendte
det deve gre til vore advarsler og forverrede
endda en i forvejen uheldig udvikling ved en
yderligere stramning af vurderingsreglerne.
Den deraf folgende opvurdering af land-
brugsejendomme og gartnerier i yderzoner
gav byudviklingsudvalget for Kabenhavns-
egnen anledning til over for boligministeriet
at gore opmerksom pé, at denne vurderings-
politik virker mod sin hensigt, fordi den



