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[Den fg. finansminister.]
at der ogsd er kommet et par yderligere
endringsforslag af teknisk art til denne
lovgivning. Jeg synes ogsd, jeg pa dette
tidspunkt vil gore opmerksom pa, at de
nye dedsbobeskatningsregler ma medfore,
at der skal foretages sndringer af arve-
afgiftsloven og landsskatteretsloven, og at
forslag herom vil blive fremsat til efter-
aret, altsé i den kommende folketings-
samling.

Sé vil jeg gerne til slut takke partierne i
udvalget for det betydelige og hurtige
arbejde, der er udfert med dette lovforslag.
Jeg anser det for meget afgorende og betyd-
ningsfuldt, at vi fir dedsbobeskatnings-
reglerne gennemfort s tidligt, at de kan
tages med som led i den samlede tilrette-
leggelse af hele kildeskattelkomplekset.

Griinbaum: Det er da rart at here, at
ministeren mener, at det lovforslag, han
nu skal gennemfore, er det bedste. Det ville
jo ikke veere s34 godt, hvis ministeren ikke
mente det.

Nar jeg gir herop, er det, fordi, synes jeg,
béde ministeren og ordfererne for regerings-
partierne har vearet tilbojelige til at ville
tillegge mig en indstilling, som gar lidt
leengere end det, der egentlig dwmkkes, nar
jeg bruger udtrykket ,enighed”. Se, det,
jeg mener der har varet og stadig vel
er fuldsteendig enighed om, er, at der skal
veere en kontinuert beskatning af deds-
boerne, altsd at dedsboerne ikke skal ligge
udenfor, men mé med i den almindelige
beskatning. Det er det, jeg har understre-
get, men jeg har rigtignok s& samtidig
sagh, at til trods for denne enighed gir

man altsd fra regeringspartierne med &bne
~gjne ind i en ordning, hvor man ved at
pd et bestemt omride, nemlig for fast
ejendom og vel ogsé i hoj grad for aktier og
lignende veerdipapirer, fir man ikke denne
kontinuitet. Mankan forsvare det med detene
og det andet, men man fir det ikke, og
man er klar over, at man ikke far det.
Det er kun det, jeg har villet swtte fingeren
pé. Hr. Kjeld Philip pegede i sin tid netop pa
veerdistigningerne pa fast ejendom; det var
det, jeg henviste til, og jeg synes ogsa, han
har ret,

Jeg synes heller ikke, man uden videre
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kan afvise en sidan beskatning ved deds-
fald med, at den ikke er rimelig, ndr man dog
samtidig har en arveskat, og nar arvingerne
i vidt omfang belaster erhvervslivet ved
at tage deres penge ud. Nu har hr. Helge
von Rosen her i dag fortalt det modsatte.
Det var meget, jeg kunne sige nzsten rosen-
rodt, men jeg tror faktisk iklke, det var et
rigtigh billede, hr. Helge von Rosen gav af
forholdene. Jeg tror, man mere og mere
er kommet dertil, at arvingerne siger: vi
vil skam have vore penge. Den, der over-
tager gdrden, eller hvad det kan veere,
skal ikke plyndres; men de andre vil ogs
gerne have deres del af det, det bliver mere
og mere det almindelige, og det har man
altsd ikke s& meget imod, men den smule
penge, det offentlige skal have i skat, det
skulle altsi veere en kempekatastrofe for
erhvervslivet; det er det jo ikke. .

Né&, men jeg skal i gvrigt ikke gi mere
ind i denne debat. Der kunne jo siges en
masse, nemlig alt det, vi har siddet og dref-
tet i udvalget, men vi kender jo situationen,
som den er i dag, og jeg har haft lejlighed
til ab sige det, jeg ville sige, og det er jeg
glad for. S

Omann: Jeg skal blot preve pa at rette
en lille misforstdelse. Det lod, som om fi-
nansministeren ville treste oppositionen
med, at der dog var tale om en skeerpelse af
lovgivningen. Det er en misforstaelse. Vi
har en lovgivning, og denne lovgivning er
vedtaget i forfiret 1967. Det er denne lov, vi
endrer i dag. Det, vi eendrer i dag, er ikke
den eksisterende retstilstand, den nu prakti-
serede skattemeessige behandling af deds-
boerne. Og i forhold til den lov, der blev ved-
taget 1 fordret 1967, er der s& sandelig ikke
tale om nogen skeerpelse. Her er det mildt
at sige tveertimod. :

Der blev sagt, at den lesning, som var
antydet i skitsen, som er optrylt i betaenk-
ningen, var ikke si god. Nej, det er den
maéske ikke; det er vel, fordi den beskatter
de arbejdsfrie indkomster. Som undskyld-
ning for ikke at gd i realitetsdroftelser om
den siger finansministeren, at der ville opsta
administrative vanskeligheder. Det tror jeg
nu nok man skal vere forsigtig med at pa-
berdbe sig som argument, al den stund det
eksisterende forslag jo indeholder en hoben



