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sivering, og. det er jo ikke helt ‘den sprog-

‘brug, man plejer at anvende alle steder.

Jeg ved heller ikke, om udtrykkene mellem-

periodebeskatning og henstandsordning gor
det stort bedre. Det er der ikke noget at
gore ved; det er swrdelesiindviklede sporgs-

mal og ‘ogsd indviklet sprogbrug. -+ V¢
-84 meget desto mere glwedeligh er det, at
udvalget med s& megen. iheerdighed ‘er gdet
ind'i'denne sag og i lobet af kort:tid er ndet
frem::4il “en: beteenkning. Gennem ‘behand-
lingen af sporgsmalet har man. vist megen
forstaelse for problemet og. er kommet
frem til en losning, som jeg tror er swmrdeles
hensigtsmisessig. * - ‘

. Hr. Griinbaum anvendte flere gange ud-
trykket- enighed, og' det synes jeg navnlig
‘bor fremheeves  efter den udvalgsbehand-
ling, der har veret. Der’er nemlig enighed

om; at vi skal opretholde den nydannelse

med hensyn ‘til:dedsbobeskatning, der sker
ved kildeskatteloven: I den:forbindelse ma
jeg gore opmerksom: pa;-at det; der bliver
tale om,. er en:beskatning, der betyder en
skierpelse - 1: forhold til det - hidtidige, som
hr. Helge® von' Rosen ogséd ‘var.inde pé.
Jeg synes, det er'ngdvendigt at gore denne
bemsrkning;: fordi nogle af hr. @manns
udtalelser kunne-tyde pd, at vi er ghet
ind: for en lempeligere beskatning. Det er
ikke :tilfeeldet. "Den- nydannelse, -der’ blev
indfart med kildeskatteloven, kontinuiteten

i beskatningen, er der fortsat enighed om.

Der er ingen; der har @ndret dette, og der-

for' bliver dedsboer altsa ‘beskattet pa:en

~ anden og kraftigere méde, end de blev det

” tidligeré. : . SRR -

- - Det, ‘endringerne her gir ud pd, er i
forste teekke at’ @ndre tidspunktet for be-
skatningens' gennemforelse, udskyde avan-
cebeskatningen, hvilket‘man som mnwvnt

" gor af hensyn til‘likviditeten. i-dadsboet —

et hensyn, der selvfolgelig mi have:.en
seerlig ‘veegh, nar det drejer sig om et dods-
bo, hvori der findes en erhvervsvirksomhed,
somi ‘skal viderefores:af en af arvingerne.."
“Det erjo ikke noget nyt, at der i folke-
tinget har veeret givet udtryk for, at den
oprindelige - lov ikke gav en tilstreekkelig
losning pa- dette problem. Da -vi havde
debatterne. om disse ting i 1966 ‘og 1967,
“ blev det anfert fra flere sider, at det var
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nodvendigt, at der blev foretage;: %ndriﬂger.
Derfor tror jeg, det var en stor fordel, at
vi fik et meget sagkyndigt udvalg til at

forhandle disse sporgsmal, sidan at vi

kunne. have det med i den lovgivning, der
nu skal danne grundlaget for den fremtidige

. administration. Nedvendigheden af, at der:

skete sendringer i forhold til den oprindelige
lov, er vi.dog vist ogsd enige om; jeg for-
star i hvert fald, at hr. Grinbaum helt er
af den opfattelse, at visse endringer var
nodvendige. - P

Forslagets regler -om. “skattefrihed for
smaboer, de ensartede regler for offentligh
og privat skiftede boer, enhedsbéeskatning
omfattende almindelig og seerlig indkomst-

“skat og regler om beskatning i den sakaldte

mellemperiode er noget af det, man har

behandlet og méttet have en’losning pa;

det fremgar jo ogsd af den betenkning,

der er kommet fra det swrlige, sagkyndige -
udvalg, jeg har nevnt.” -~ - 7
. Jeg finder ingen anledning til at beskeef-
tige mig meget med den skitse, som er op-
stillet -fra socialdemokratisk side, fordi en
reelclce af de problemer, der knytter sig til
den, er besvaret, dels skriftligt fra finans-
ministeriet, dels ved de bemzrkninger, der
fremkom . fra hr. Haunstrup Clemmensen,
hr. Per Federspiel og fra hr. Helge von
Rosen om disse sporgsmal. Det er jo ikke
sadamn; at vi over for det socialdemokratiske
forslag - ensker at sige, at det er en tanke-
gang, som vi ma vende os sterkt imod. Vi
anerkender da i allerhgjeste grad, at man
her har gjort et forseg pa at lose problemet,
men vi finder ikke, at det er lost sa godt
som i lovforslaget. Vi synes ikke, at det er

rimeligt og rigtigt at udskille af aktiverne

fast ejendom og aktier. Jeg vil ogsd gere
opmeerksom: pa, ‘at “en’ henstandsordning
ikke vil have helt den samme virkning for

‘boets likviditet, som den fuldstendige

succession vil have; ligesom. der jo er nevn
de administrative vanskeligheder, der kan
knytte sig til en sddan ordning. Derfor har
vitment, at lovforslaget, som det:er ud-

‘arbejdet, giver den bedste losning pa. netop

de. problemer, som socialdemokratiet og: Vi
er enige om bor loses. - :

- Hr. Helge von Rosen neevnte, at der ville
fremkomme ‘et sendringsforslag til tredje
behandling. Det kan jeg bekrefte og sige,



