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[Kjer Rasmussen.]
savel studerende som lerlinge. Den stu-
derende af i dag mé& ofte patage sig et
erhvervsarbejde for at supplere de spar-
somme midler, han er i stand til at opna fra
ungdommens uddannelsesfond. Dette er-
hvervsarbejde bevirker et kolossalt spild,
idet det forlenger studietiden til skade bade
for kapaciteten pd de hejere lereanstalter
og for samfundet i almindelighed; der gir
leengere tid, inden samfundet kan drage
nytte af den uddannelsessyagendes fond af
viden. Dertil mé man ogsd legge de person-
lige problemer, som folger af, at den ud-
dannelsessogende ikke far muhghed for at
koncentrere sig om de uddannelsesmessige
opgaver.

Efter vores forslag skal ogsd lerlingene
have fuld uddannelsesstotte. I dag er for-
holdet det, at leerlingene aflonnes skandalgst
lavt. De fungerer som billig arbejdskraft
for pmvate arbejdsgivere, og er en lerling
gift, ja, s& er hans gkonomiske vanskelig-
heder nwsten uoverstigelige. Med vores
forslag swttes han i stand til at klare de
gkonomiske forpligtelser, som folger med et
giftermal. Han s®ttes endvidere 1 stand til
at tage ophold uden for hjemmet, miske
endda pé et kollegium, for det har han jo
ikke rad til i dag. Vedtages vores forslag
— hvilket naturligvis er et forfrengeligt
hab, det erkender jeg — vil det bevirke, at
unge under uddannelse frigeres for forsldre-
afheengigheden, ligesom ogsé foreseldrene fri-
tages for nogle af de forpligtelser, som hviler
pé dem.

Af loviorslaget fremgér det endv1dere, at
der skal veere mulighed for at opnd stette
til gennemferelse af individuelt studie-
program. Med dette forslag har vi villet gore
det muligt for den uddannelsessogende at
vikle sig ud af afhengigheden af institutio-
ner og traditioner. Endvidere findes der i
lovforslaget en bestemmelse om, at der op-
rettes uddannelsesrdd ved de enkelte ud-
dannelsesinstitutioner. Efter vor mening
bor der ikke vesre skel mellem lerere og
elever, og det foreslas derfor, at alle ved
institutionen ansatte far lige stemmeret.
Herved far de uddannelsessagende selv
ansvaret for, at stotten ikke misbruges.

Man kan rejse spergsmalet: ja men vil
dette forslag sé ikke betyde — hvis det
altsd vedtages — at vi far et hav af evigheds-
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studenter? Hertil er der at sige, at der alle-
rede i forslaget er taget hejde for, at dette
ikke kan ske; der er nemlig en bestemmelse
om, at fuld stette kun kan ydes i en periode
pa hejst ¢/, af normalstudietiden.

Med hensyn til forslagets skonomiske kon-
sekvenser erkender vi, at de bliver omfat-
tende. Vi foresldr en stotte pa 13.000 kr.
med udgangspunkt i basisdret 1967-68. Der
foretages en indeksregulering efter et for
denne befolkningsgruppe beregnet pristal.
Vi gnsker et swmrligh pristal, fordi den ud-
dannelsesspgendes forbrug ofte vil have en
anden sammenssetning end det forbrug, be-
folkningen som helhed har. Det kan f. eks.
nevnes, at udgiften til bolig har stor ind-
flydelse p4 den uddannelsessggendes slkono-
miske situation.

Man vil nok indvende, at i tilfeeldet leer-
lingene vil VS nu til at give stette til de
private arbejdsgivere. Dertil er bare at sige,
at dersom de private arbejdsgivere friholdes
for at betale, mister de naturligvis ogsa
deres indflydelse pd leerlingenes forhold.
En naturlig konsekvens af forslagets ved-
tagelse vil veere, at man ophever den
uduelige mesterleere og flytter lwrlingeud-
dannelsen over til fagskoler. Det md nu
vare pd tide, at vi gar fra opleeringsprineip-
pet over til uddannelsesprincippet. Op-
leringsprincippet er, som jeg vist fer har
sagt her, fra middelalderen.

Med hensyn til udgifterne for samfundet
som helhed er det rigtigt, som det er konsta-
teret, at vi har beregnet dem til at ligge pa
en 5-6 milliarder kr., og det gleeder mig da
for gvrigt meget, at ministeren og ordferere
1 gvrigt har sagt, at vi her dog for en gangs
skyld har veeret realistiske. Vi erkender, at
belobet er hejt, men naturligvis skal man
traekke et vist skatteprovenu fra, og de ud-
gifter, man for nerverende har til ung-
dommens uddannelsesfond, slipper man ogsa
for i den henseende i hvert fald.

- Naturligvis — og det var ikke uventet —
har der lydt rester om, at vi er for fantasi-
fulde, hvis vi tror, at systemet kan heere
en sddan udgiftsforegelse. Hvis partierne
fastholder dette: argument, er der kun at
sige, at enten mé de respektive partier serge
for at lave prioriteringsreekkefolgen om i
dette samfund, eller ogsd ma de skaffe sig
en anden uddannelsespolitisk malseetning.
Set i det perspektiv er det pludselig ikke os,



