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[Enggaard.]

Vel modes vi i disse dage med kritik, fordi
en_endelig reform af ungdommens uddan-
nelsesfond ikke er forelagt. Det er vel pa sin
vis ogsd forstdeligt p4 baggrund af den
periode, som er gdet, hvor von Eyben-
udvalget arbejdede med tingene, at man
herefter onsker den afgivne betmnkning
realiseret hurtigst muligt. Man kan med
lige sa god ret sige, at eftertiden kunne
bebrejde os som lovgivere, hvis vi sporen-
stregs afstak en kurs uden fornedne land-
marker og ledende principper.

Dette synspunkt ma forekomme endnu
mere rigtigt pd baggrund af, at von Eyben-
udvalget jo iklke har afgivet nogen enig
beteenkning, men tveertimod har delt sig
med afvigende opfattelser. Saledes har de
uddannelsessegendes repreesentation i ud-
valget som bekendt karalkteriseret flertallets
forslag som utilstreekkeligt til at ng mal-
seetningen, medens omvendt andre i ud-
valget har advaret imod de unwmgtelig be-
tydelige ekonomiske konsekvenser af for-
slagene, sammenholdt med de ovrige ned-
vendige investeringer og udgifter pa andre
omréder i de kommende 4r.

Jeg har ogsé bemerket, at ikke mindst
administrative perspektiver er fremme i et
par af mindretalsudtalelserne, en ting, som
jeg tillegger megen veegt ikke mindst pa
baggrund af de bemerkninger, som under-
visningsministeren ger i slutningen af sin
fremswttelse, hvor der tales om nedvendig-
heden af oprettelsen af en ny administra-
tion af denne stotte.

Som et eksempel pad de ting, der efter
venstres mening fortjener nmrmere over-
vejelse, skal jeg nevne kriteriet for sammen-
ligning med andre befolkningsgrupper, nir
stotterammerne fastlegges, herunder de i
betenkningen rejste sporgsmél om de unges
forbrugssammensetning, der er forskellig
fra andre befolkningsgruppers forbrugssam-
mens@tning, som ligger til grund for bereg-
ningen af prisudviklingen og dermed for
reguleringen af stotten.

Et andet spergsmal, som ma afklares
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bedre end i dag, er situationen for de vanske-
ligt stillede hjem, nir den forleengelse af
undervisningspligten, som kan forudses i
1972-73 og 1973-T4, traeder i kraft. Jeg on-
sker at give udtryk for, at det m4 sikres, at
den hjwlp, der i dag kan gives bern fra
sidanne hjem, der frivilligh felger under-
visningen. i 8., 9., 10. klasse og realklasserne,
kan opretholdes. Jeg ser helst, at det sker
efter principper i stil med dem, der er ned-
lagt 1 lovgivningen om ungdommens ud-
dannelsesfond, men ellers m4 andre veje
findes til en individuel stotte i de tilfewlde,
hvor hjemmene stilles vanskeligt.

Efter venstres mening ligger den afgorende
indflydelse pa begrebet uddannelsernes de-
mokratisering gemt i mulighederne for en
rimelig stotte 1 disse de forste og vanske-
ligste ar af uddannelserne. Derfor kan vi
veere tilfreds med, at der i fordelingen af
stotten efter det fremsatte lovforslag er
lagt storst veegt pé folkeskolen, pa lerlin-
gene, kursister og visse elevuddannelser.
Der er efter vor opfattelse et smgte socialt
sigte hermed.

En anden ting, som fortjener neermere
afvejning og overvejelse, er betydningen af
myndighedsalderen. Udvalgets betenkning
synes at bygge péd den nuveerende myndig-
hedsalder pa 21 &r, men vi ved, alle, at der
er overvejelser i gang om at endre myndig-
hedsalderen. Hermed endres ogsa afgo-
rende forudseetninger for de konklusioner,
som udvalget har draget. Skillelinjen mel-
lem videregiende uddannelser og elevud-
dannelser er et andet stort spergsmal, her-
under om der kan indferes en falles alders-
greense for elever og de videregiende uddan-
nelser, forzldreindkomstens forskellige ind-
flydelse p& stotterammen for de to forskel-
lige kategorier, kort sagt om der er den for-
ngdne solidaritet til stede mellem disse to
forskellige grulpper af uddannelsessogende
iden samme aldersgruppe.

Nér disse ting er sagt, skal det tilfojes —
for at billedet ikke skal veere preget af de
tvivlsspergsmal, som ma klares af — at
venstre gnsker en fremtidig lovgivning pa



