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Sagerne sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
Det af hr. Kjer Rasmussen og hr. Sigsgaard
fremsatte lovforslag om statte til uddannelse
tor nok siges at veere et omvaeltende forslag.
Det indebserer opheevelse af ungdommens
uddannelsesfond og indferelse af en uddan-
nelsesstotte til alle over 15 &r pa et belgb
af 13.000 kr. med basisar 1967-68. Nar for-
slagsstillerne i bemeerkningerne til forslaget
opstiller den beregning, at det formentlig
vil medfore en udgift for staten pa 5-6 mil-
liarder kr. arligt, s tror jeg, det er en ganske
realistisk vurdering ud fra det, der er op-
stillet i forslaget. Men man kan vist ogsa
roligh sige, at det er ganske urealistisk ab
tro, at noget sadant kan gennemfores; det
ville betyde en forggelse af statsudgifterne
med 20 pct. eller mere. Jeg stiller mig ogsa
meget skeptisk over for, om det virkelig
kan veere rigtigt at yde som personlig ydelse
til fri rddighed til alle, der er under uddan-
nelse, og som er fyldt 15 &r, et beleb pa
13.000 kr. Man kan meget let forestille sig
den situation, at en familie har to eller tre
bern under uddannelse, som vil have storre
belgb til fri radighed, end familien har i
indteegt aret igennem. Det er méske ogsa
rigtigt at sige, at det neppe er helt peda-
gogisk at lade 15-arige have 13.000 kr. til
fri rddighed arligt. Jeg tror, at man af disse
f4 bemseerkninger vil forsta, at dette forslag

kan jeg under ingen omstwndigheder an-

befale.

Jeg tror ogsd, at forslagsstillerne skulle
tage 1 betragtning, at der nok ger sig en
mere realistisk indstilling gwmldende blandt
de uddannelsessggende. Den afstemning, som
har fundet sted ved Arhus universitet om
studenterlen, stipendier og lan, siger nok
et og andet i den retning, og jeg tror, at
uddannelsessogende vil have meget lidt
tilovers for dette forslag, der for dem kun
vil veere dremmebilleder.

Det socialdemokratiske forslag til folke-
tingsbeslutning vedrerende en reform  af
ungdommens uddannelsesfond skal jeg kun
gore nogle ganske f8 bemerkninger til pé
dette tidspunkt, det er jo meget vagt i sin
udformning. P4 ét punkt er det ganske
klart: det ensker, at regeringen inden 15,
marts skal fremkomme med et egentligh
reformforslag til ungdommens uddannelses-
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fond. Et sadant forslag er ikke kommet, og
et sddant forslag vil ikke komme i denne
folketingssamling. Det skal jeg vende til-
bage til senere. :

Men der er et spergsmél, som jeg synes
ber afklares, for man overhovedet kan drefte
dette forslag, og det er spgrgsmalet om,
hvad man fra forslagsstillernes side vil. Man
henviser til den betenkning, som er afgivet
af von Eyben-udvalget, men den har bade
en flertalsindstilling og en mindretalsind-
stilling — mindrefallet repressenterer de
uddannelsessogende — og jeg synes, at
forslagsstillerne skylder os svar pa, om det
er flertalsindstillingen eller mindretalsind-
stillingen, man onsker lagt til grund for
den reform af ungdommens uddannelses-
fond, som efterlyses, og som jeg senere skal
vende tilbage til.

Knud Nielsen: Jeg har en fornemmelse af,
at der undertiden er en for stark tilbej ehg-
hed til pad den ene side at understrege de
ting, hvorom der er uemghed mellem rege-
ring og opposition, og pa den anden side
ignorere de ting, hvorom der er enighed.
Det giver et skeevt billede af de faktiske
forhold, og jeg vil derfor gerne begynde med
1 dag at understrege, at jeg er fuldkommen
enig med undervisningsministeren i folgende
betragtning, som ministeren har fremfert i
bogen ,,De politiske partier”. Jeg citerer:

,»Det er den vigtigste samfundsopgave i
dag at forbedre uddannelses- og forsk-
ningsmulighederne. Investering her er

mere end noget andet sted investering i

fremtiden, og alle vil nyde godt deraf.” -

Denne betragtning er ganske vist fire ar
gammel, men jeg gar ud fra, at forholdene
siden da ikke har sendret sig s& fundamen-
talt, at det har faet undervisningsministe-
ren, til at skifte opfattelse. '

88 meget mere uforstdeligt er undervis-
ningsministerens udspil i denne sag. Nu har
folketinget to gange, i 1967 og i 1968, ud-
skudt revisionen af loven om ungdommens
uddannelsesfond, fordi von Eyben-udvalget -
ikke var feerdigt med sit arbejde. Det skete
begge gange med beklagelse, fordi man fra
alle sider erkendte, at den nuvarende ord-
ning er helt utilstreekkelig og desuden giver
anledning til en rwkke urimeligheder. 1 for-
bindelse med udseettelsen af revisionen sidste
ar udtalte undervisningsministeren, at denne



