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[Akse! Larsen.]
og omfattende revision af hele forbrugs-
skattelovgivningen, og hun gjorde det med
dette knusende argument: det er nigennem-
forligt. Ja, det ved jeg godt, det er — s
leenge vi har et flertal med en si darlig vilje
som det flertal, vi har i denne sal. M4 jeg
erindre fru Dagmar Andreasen om, at det
er 1 hvert fald et 4r siden, at vi her i folke-
tinget opfordrede til at gennemfore en sidan
samlet revision, og regeringen sagde: det vil
viikke, vi vil ikke forhandle med folketinget
om det dér, vi skal nok selv hitte ud af det og
komme med vore forslag, nér det passer os.
Det er deri, uigennemforligheden ligger.
Det ligger bl. a. deri, at fru Dagmar Andrea-
sen og hendes parti ikke under nogen om-
steendigheder vil veere med til at gennemfore
en samlet revision, men vil pille stykker ud
her og stykker ud dér, sidan som det nu
matte passe enten finansministeren eller
regeringspartierne, nir de forhandler sig
til rette om sagerne, hvad ved jeg.

Forbrugsbeskatningen her i dette land er
en forfeerdelig jungle; den er tilkommet ud
fra de mest forskellige synspunkter, men
gennemgéende har det vearet sidan, at nir

staten har treengt til penge, s& har den |

palagt nogle flere forbrugsskatter. Til andre

tider har man sagt: vier nedt til at hindre, at |

kedelen koger over, vi mé begraense forbruget,
og derfor mé& vi palegge nye forbrugs-
skatter. Og nar man endelig skulle veere
meget hojtidelig, s& talte man om, at gift-
skatterne kunne godt tile en tand mere.
I hvert fald er der intet system i det.

Fwlles for forbrugsskatterne er, at hvis
de ikke afbalanceres gennem sociallovgiv-
ningen, gennem boliglovgivningen eller gen-
nem indkomstskattelovgivningen — og ind-
komstskattelovgivningen vil vesre et serde-
les effektivt middel hertil — s& kommer de
til at vende den tunge ende nedad, og s&
bliver det dem med de smd midler, der
kommer til at bere den tungeste skatte-
byzrde.

Nu har vi fiet momsen, som under denne
regering yderligere er blevet forhajet. Natur-
ligvis burde momsen veere efterfulgt af en
revision af punktskattelovgivningen, og det
var ogsd forudset. Det skete ikke af de
grunde, jeg har gjort rede for bl a. ved
forste behandling af disse lovforslag, men
der er jo ingen grund til derfor at lade veere
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med at tale om det. Det md forekomme
yderst urationelt at ville revidere det, ved
at man griber i nu er det chokoladen, og
nu er det vin, og nu er det spiritus, og
jeg ved ikke hvad, efter som det nu passer
finansministeren. Folketinget har ikke mulig-
hed for at skaffe sig overblik, og det er
umuligt for folketinget at komme i forhand-
ling med regeringen om en virkelig rationel
ordning af hele dette skatte- og afgifts-
omréde.

Vel, det er faktisk arsagen; denne vrang-
vilje, denne sagligt uforstaclige vrangvilje
fra regeringens og regeringspartiernes side er
faktisk drsagen til, at vi er nedt til at komme
med vore egne forslag og vore egne sendrings-
forslag til regeringens stykkevis fremsatte
lovforslag — for hvad kan en opposition
gore andet?

Hertil kommer, at vi vil ogsd gerne
somme tider have vore forslag til afstem-
ning, og vi har erfaring for, at hvis vi kom-
mer med et forslag, der virkelig tilsigter en
samlet revision af hele punktskattesyste-

| met, 83 har det ingen chancer for at na frem

til en afstemning her i tinget, ja, ikke engang
for at blive underkastet en realitetsdebat i
folketinget. 84 er vi nodt til at anvende den
metode, der er anvendt her, og komme med
sendringsforslag til regeringens forslag.
Lad mig, inden jeg gir ind p4 dem, sige,

| at hvad finansministerens af flertallet god-

kendte sendringsforslag angdr, sé interesserer

| de os ikke s& forfeerdelig meget. Vi kan godt
| se, at der er nogle, der er teknisk nedvendige,

vi kan se, at andre er sagligt begrundede,
f. eks. at man er nedt til at udskyde ikraft-
treedelsesdatoen af de wndrede afgiftssatser,
for det kan jo ikke lade sig gore at fa det til
at treede i kraft inden paske, men eerlig talt,
sédan som regeringen er kommet med denne
sag, s& mé vi have lov til at sige: regerings-
partierne mé selv om, hvordan de nu vil
formulere ministerens i gvrigt ikke seerligh
anbefalelsesveerdige loviorslag.

Men der er i hvert fald visse omréader,
hvor vi kunne sette ind, og der findes een-
dringsforslag, som er fwmlles for socialdemo-
kratiet og os, og der findes et endringsfor-
slag, som vi kerer alene med. Nu er det
naturligvis ikke nogen swrlig afgorende sag,
om man far en billiggerelse af snapsen. Jeg
er for gvrigt af den mening, at hvad vin- og
spiritusbeskatningen i dette land angar, da



