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[Erik Hansen (Vejle amt).]

vi finder ikke, det er glkonomisk forsvarligt
pa nuveerends tidspunkt, og vil henvise til
det af finansministeren stillede sndrings-
forslag nr. 3 om restaurationsskatten til
lovf01slag nr. 120 om @ndring af lov om
afgift af spiritus, vin og ¢l. Finansministe-
ren har til lovforslag nr. 119 om afgift af
spiritus stillet endringsforslagene nr. 1-8 og
10-16, der alle er tiltrddt af et flertal, det
konservative folkepartis, venstres og det
radikale venstres medlemmer af udvalget.
Jeg skal ikke omtale alle disse @ndrings-
forslag, da de fleste er af rent teknisk-regn-
skabsrationel karakter, men endringsfor-
slag nr. 10 er en folge af wendringsforslaget
til det andet loviorslag foranlediget af restau-
rationsskattens bortfald, og jeg vil gerne
sige lidt mere herom senere. -

Ved forste behandhng af disse lovforslag
gjorde jeg opmerksom pa, abikrafttredelses-
datoen, som i lovforslaget var foreslaet til
1. april 4. &., var et uheldigt valgt tidspunkt
af hensyn il bl. a. detailhandelens vanske-
ligheder p4 grund af piskehelligdagene, og 1
sendringsforslag nr. 13 er der taget hensyn
hertil, siledes at tidspunktet for lovens
ikraftbrooden udskydes til 1. maj d. 4., hvil-
ket m4 siges at veere et rimeligt hensyn til
erhvervslivet. ,

HAindringsforslagene nr. 14, 15 og 16 er
alle konsekvenser heraf, og jeg vil gerne
anbefale, at man stemmer for de til lov-
forslag nr. 119 af finansministeren stillede
sendringsforslag, som alle er tiltradt af det
foromtalte flertal af udvalget.

Vedrerende loviorslag nr. 120 om sendring
af lov om afgift af spiritus, vin og ol har
det samme mindretal stillet sndringsforslag
nr: 1, hvorefter man bevarer det nuvaerende
system med en kombineret liter- og veerdi-
beskatning og med en uszendret beskatning,
men dog siledes at beskatnmgen af akvavit
og snaps nedswttes pd linje med regeringens
forslag, og hvorefter restaurationsafgiften
helt bortfalder ved lovens ikrafttreden.

~Ved forste behandling af disse lovforslag
blev det fra flere sider fremhaevet, at ind-
forelsen af en mengdeafgift i stedet for en
afgift beregnet bade efter meengde og veerdi
var en betydelig forenkling bade for told-
veesenet og for de pagaeldende v1rksomheder,
og dette princip md veere righigt -— ogsa
bortset fra den rationalisering, der herved
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opnds — af konkurrencememssige grunde,

idet man undgér, at der konkurreres pa af-
giften, og man bliver fri for det indtil nu

.geldende prishindingssystem. Efter lov-
' for.slaget kan man frit konkurrere pa varens

pris, nar staten har faet sit. ‘

Hr. Egon Jensen gjorde bemzerkninger
om; at vi gjorde de billige varer- dyrere og
de dyre varer billigere. Jeg vil gerne hertil
sige, at lovforslaget ikke har det formal,
men at det alehe er en konsekvens af de
rationelle @ndringer, og at det for s& vidt
betyder, at prisforskelle, der i kraft af lov-
givning er vokset for store, i nogen:grad
udlignes, saledes at der ikke longere legges
en urimelig hgj afglft pa kvahtetsbewdst-
heden.

Hr. Egon Jensen sagde at det’ svarede
til, at man ville beskatte en folkevogn og-en
Rolls-Royce ens Det er en dirlig sammen-
ligning, for vi beskatter jo efter alkohol-

- indholdet. Ville man beskatte Rolls-Roycen

0g folkevognen efter deres antal heste-
krefter, si ville man komme ud for noget
af det samme som det prmc1p, v1 gennem-
farer her.

- En verdiafgift kan fa ummehge virknin-
ger over for forbrugerne ved en pnsst1g-
ning, nar der som her er tale om si hejt
beskattede varer. Ud' over-den nuvserende
mengdeafgift har- vi- en vaerdlafglft der
svarer til 141 pet. af prisen pé varen, for
afgiften er lagt til, og selv om vi har stabile

- priser herhjemme, kan man. jo ikke undgd

udefra kommende: prlsstlgnmger Af en-

" skrivelse af 24. februar d. &. fra thandlel-

foreningen af 1953, der er optrykt i be-
teenkningen, fremgar det da ogsd, at en
vare som fransk cognac vil stige i import-
pris p& grund af inflationen i I‘rankrlg S8
danne prisstigninger vil efter min mening
4 en ganske urimelig virkning over for for-
brugerne, nér man benytter en vaer(hafglft
af den omtalte storrelse.
T betenkningen udtaler mmdre’uallet
 ,Hvad restaurationsafgiften angér, me-
ner mindretallet, at’ denne ud fra ethvert
- synspunkt er urimelig, og det-m4 erindres,
“at denne opfattelse gang pd gang er til-
tradt savel af vekslende finansministre
som af ordfererne for folketingets partier.
De lofter, der er givet om dens afskaffelse
bor nu indfries®.
Hertil' vil jeg gerne’ bemaerke at den



