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- [Landbrugsministeren.] :
vil jeg gerne slutte med — den omsten-
dighed, at det, man startede debatten pa,
og som gjorde den 83 voldsom i gar, var pa-
standen om, at landbruget havde faet for
meget. Det blev tilbagevist ganske klart.
Nu heenger man sig altsd i datoen, som om
det skulle vwmre noget afgeréende i denne
sammenhzeng. Vi har i denne sag handlet,
som regeringer for os har handlet, nemlig
bygget en aftale pé et sken. Det er sket ad-
skillige gange for. Jeg kan ikke se det be-
rettigede i, at der, som hr. Lysholt Hansen
mener, nu geelder andre regler end dem, der
geelder, nar det er hans eget parti, der har
regeringsmagten.

Statsministeren (Hilmar Baunsgaord): Hr.
Lysholt Hansen drog igen i dag spergsmalet
om dispositionsfonden og dens midler pr.
3. september ind i debatten, og det feler
jeg for sé vidt naturligt, da jeg jo i gar ikke
kunne give endelig og klar besked. Det kan
jeg til gengexld i dag. Jeg kan sige, at de
oplysninger, jeg gav den 8. oktober, er gan-
ske korrekte i enhver henseende.

Hr. Lysholt Hansen sammenligner sit
slutresultat, 6 mill. kr., med mit slutresultat,
2 mill. kr. S4dan er det desveerre ikke. Det,
hr, Lysholt Hansen skulle sammenligne,
var de 9 mill. kr., jeg sagde der var tilbage,
og de 6 mill. kr., hr. Lysholt Hansen
kommer til. Det er noget meget indviklet
noget. Men jeg vil gerne sige, at nar der er
denne forskel, kommer det af, som jeg sagde,
at der er to former for arbejdsgang. Man af-
swetter belob, og man disponerer endeligh
over disse. Nar det tal, jeg opgav, er 3 mill.
kr. hojere end det, revisionsdepartementet
har opgivet, beror det p4, at revisionsdepar-
tementet alene har medregnet fondens til-
godehavende i statskassen, medens der i
mine tal indgik ca. 3 mill. kr., som udgjorde
fondens egne beholdninger.

Derudover oplyste jeg s8, at af de 9 mill.
kr. var godt 7 mill. kr. reserveret til bevil-
linger til kvantumsrabat. Dette fremgar
ifolge sagens natur ikke af revisionsdeparte-
mentets materiale, da sddanne belgb, der
er reserveret til bevillinger, ikke har nogen
selvsteendig eksistens for revisionsdeparte-
mentet, som alene beskeftiger sig med de
endelige bevillingsbelsb, og derfor er de op-

20/, 69: Foresporgsel til landbrugsministeren.

4986

lysninger, jeg gav, fuldt ud i overensstem-
melse med revisionsdepartementets oplys-
ninger, sa langt disse reckker.

Ma jeg s& om selve forespargselsdebatten
gore et par ganske korte bemerkninger.
Hr. Aksel Larsen mente, at man hidtil
— og det var jo et ganske hardt angreb
pé tidligere regeringer — havde fort en
landbrugspolitik, der ikke var serlig vel-
overvejet, og at regeringen i dag var ganske
uden landbrugspolitik. Jeg mener, begge
angreb er uberettigede. Jeg afviste i gir
ganske kort det forslag til dagsorden, som
er stillet af hr. Morten Lange. Jeg vil dog
gerne sige, at ndr man deri foreslar ekspert-
undersogelser, skal jeg ikke ganske afvise
den tanke, for vi er da ikke fremmede over
for, at der kan vere behov for yderligere
ekspertarbejde med landbrugsproblemerne.
Men forholdet er, at der allerede foreligger
flere veerdifulde ekspertredegorelser ved-
rorende landbrugets problemer, og disse
indgér i allerhgjeste grad i vore overvejelser
vedrorende forleengelsen af landbrugslovene.
Jeg tror ogsa, det fremgik af den rede-
gorelse, landbrugsministeren gav i gir, at
vi pd en reekke punkter har sggt at drage
nytte af resultaterne. Man vil maske finde,
at det er beskedne skridt, der tages, men det
er jo rigtigt, som der er peget pa, at vi ikke
kan tage store omveltninger pd én gang
uden at risikere at sla alt for meget i stykker
for den enkelte landmand.

Det er klart, at vi kan komme videre;
derom. er der vist ikke nogen der er uenig.
Men jeg tror ikke, at det, der er mest behov
for nu, er en ny, omfattende ekspertunder-
sogelse, som kan lwgges ved siden af de
andre. Der er snarere behov for, at vi far
sammenholdt de undersegelser, vi allerede
har foretaget, far vurderet dem i forhold
til hinanden og far undersogt, hvordan de
grundleeggende synspunkter kan udmentes
1 praktisk politik. Jeg skal ikke udelukke,
at en ekspertgruppe kan bidrage vesentligh
til denne afklaring, og det indgdr selvsagt
ogsd i vore overvejelser. Men jeg mé sige
over for den steerke kritik af, at det gar for
langsomt, at det er jo kun nogle ganske f&
dage siden, at der kom en ekspertunder-
sogelse, som jeg synes pd rimelig made mé
med ind i vurderingen, nemlig den, der kom
fra socialforskningsinstitutbet, og der er



