Folketingets forhandlinger.

4981

[Aksel Larsen.]

tierne arbejder s& knagende godt sammen,
og hvis et regeringsparti skulle finde pd at
ville swtte en trumf pd i samarbejdet, s3
sker det kun én gang. Ja, ja, jeg ved jo ikke,
hvordan regeringspartiernes interne for-
handlinger er géet, men jeg har en levende
fornemmelse af, og jeg tror, de fleste ogsd
kan slutte sig til det, at da udpantnings-
fristen for landbrugets momsbetalinger for-
lzengedes, sa var det fordi et regeringsparti
satte trumf pa, og det satte mere trumf
P4, da det derpd drejede sig om at give land-
bruget en forlenget frist for momsbetalin-
gerne. Jeg vil dog tro s& godt om de to andre
regeringspartier, at de ikke enskede noget
sddant, men det kunne altsd lade sig gore
at seette trumf pa. Det var anden gang. Og
tredje gang, ja, det var den forhgjede land-
brugsstatte, de famese 125 mill. kr., hvor jeg
tillader mig at tro s& godt om de to rege-
ringspartier, at de nok ville have ventet en
maned for at £ det igennem i folketinget pa
ordineer vis, men det tredje regeringsparti
satte trumf pa og sagde: det skal veere nu.
54 det er spergsmélet, hvor godt samarbej-
det gir. Men alligevel er det noget trist, at
en regering, der bl. a. rdder over et helt
landbrugsparti, venstre, og et halvt land-
brugsparti, de radikale, ikke er i stand til
efter 14 maneders regeringsperiode at komme
og fortelle noget om, hvilken landbrugs-
politik med perspektiv i den har. Det kan
regeringen ikke, og derfor giver vi den det
rad — og den burde have taget vores dags-
ordensforslag: s tilkald da nogle eksperter,
som i hvert fald kan vejlede regeringen og
hjzlpe den til at £ en landbrugspolitik.

Chr. Thomsen: Det er kun lige et par
enkelte bemewrkninger til hr. Aksel Larsen.
I virkeligheden er problemet meget mere
enkelt, end hr. Aksel Larsen og andre tror.
Hvis man kerer en landbrugspolitik, der
alene hviler pa produktionen, s& sker struk-
tureendringerne i landbruget ganske af sig
selv med eller uden folketingets medvirken.
Og jeg har ikke nogen som helst respekt
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hverken for hr. Morten Langes eller hr, Aksel
Larsens vidsyn, nar det gelder landbrugs-
problemer, nar jeg teenker tilbage pa, hvilket
mas jeg havde for kort tid siden med at
slebe 8F med til bare en 35 ha fri sammen-
leegningsgreense.

(Kort bemerkning).

Morten Lange: 35 ha var mit forslag, og
jeg er hverken blevet sleebt eller noget andet.
Det var et rigtigt forslag, alene fordi det
var ca. 2 gange 17. Jeg var ferst og frem-
mest interesseret i, at linemidlerne — og
det var dem, det drejede sig om — var til
radighed for de brug, der mest havde brug
for en sammenlegning, nemlig de mindre af
dem, og som hr. Chr. Thomsen sa rigtigt
sagde i gdr, s4 spiller sammenlegningsgreen-
serne ingen praktisk rolle andet end lige
netop i forbindelse med sporgsmilet om
lanemidlerne.

(Eort bemsrkning).

Chr. Thomsen: Sa bliver jeg nedt til at
sige, at jeg heller ikke giver meget for hr.
Morten Langes regnekunst, for hvis hr.
Morten Lange kan huske det, 84 holdt han
meget leenge pa, at vi ikke skulle have en
sammenlsogningsgreense pa 35, men pa 30
ha, og det kan i alle tilfeelde ikke divideres
med 17,

(Kort bemsrkning).

Morten Lange: De 30 ha var i sin tid en
venlig handsreekning til de radikale — der
er mange hwender i denne sag, men hoved-
punktet for mig var, at disse greenser ingen
rolle spillede for de faktiske sammenleeg-
ningsmuligheder, men derimod for, hvem
der skulle have gkonomisk stette til sam-
menlegning, og det synes jeg var en rime-
lig ting. Om tiderne er skredet leengere frem,
hvad det angdr, kan vi jo se p4; men da vi
fik den greense sat, var den fornuftig.

Landbrugsministeren (Peter Larsen): M4
jeg indledningsvis til hr. Kjer Rasmussen



