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[Aksel Larsen.]
grundlag vil det belsb, monopoltilsynet
mener landbruget ber have i sgede indkom-
ster 1 kraft af forhejelse af hjemmemarkeds-
priserne, veere mindre end det, regeringen
kalkulerede med i fjor. Da der ligger et sé-
dant brev, siger man, at sd er vi altsd jan-
fri; det er et sendret beregningsgrundlag, det
foreld ikke i fjor, og hvis vi derfor i fjor
havde spurgt monopoltilsynet, havde vi
sikkert fiet besked om, at det var 100 eller
125 mill. kr., der skulle til. Hvis det ikke er
meningen med landbrugsministerens frem-
dragen af monopoltilsynets brev, s ved jeg
ikke, hvad meningen er.

Jeg mé imidlertid gore opmeerksom pé, at
landbrugsministeren selv samtidig i sine
taler i gar sagde, at dels var der jo spergs-
malet om kompensation til landbruget, fordi
det var sd elskveerdigt at se bort fra pris-
forhojelser, dels var der landbrugets al-
mindelige vanskelige ekonomiske situa-
tion. Ja, det er fuldstendig rigtigt, og det
horte vi jo allerede den 8. cktober, hvor
statsministeren i en kort replik her i folke-
tinget sagde (Folketingstidende 1968-69,
sp. 394):

»For at det ikke skal veere usagt efter

hr. Lysholt Hansens sidste indleg, vil jeg

minde om det, landbrugsministeren sagde:
bag dette ligger dels et onske om at skaffe
erstatning pa grund af den udeladte for-
hgjelse af hjemmemarkedspriserne, dels —
og det er derfor, et skon efter min opfat-
telse er acceptabelt — et enske om at
komme landbruget til hjelp i en ekstra-
ordineer, vanskelig situation i efterdret
1968.¢.
Med andre ord, vi har her ogsi statsmini-
steren, der siger: vi erkender, at de 125 mill.
kr. var for meget som kompensation, men i
betragtning af landbrugets almindelige oko-
nomiske situation, hvor vi ingen tal havde,
men hvor vi skennede, gav vi dem noget
mere.

Enten mé regeringen holde sig til -denne
argumentation, eller ogsd méd den holde sig
til argumentationen med monopoltilsynets
endrede beregningsmetoder. Men jeg gor
opmseerksom pd, at hvis man holder sig til
denne argumentation — og den er jo klarest
fremgéet af sbatsministerens udtalelser, som
jeg her har citeret dem — siger man altsé,
at fordi regeringen uden tal skennede, at

20/, 69: Foresporgsel til landbrugsministeren.

4978

landbrugets okonomiske situation gjorde
det ngdvendigt at forheje den af folketinget
vedtagne kontantstette til landbruget, si
gjorde regeringen det uden at sperge folke-
tinget. Og s& bliver det unsmgtelig en lille
smule grovere.

Ja, dette skulle siges, og s& kan jeg godt
forstd, at statsministeren beklager sig over,
at man for tredje gang skal have denne sag 1
folketinget. Den fir man ogsd en fjerde
gang, nemlig nar tillegsbevillingsloven kom-
mer til behandling 1 folketinget en eller
anden gang, vi ved jo ikke hvornir; med
det arbejde, regeringen giver folketinget,
kan det vere, det forst bliver til efteraret,
hvad ved jeg, men i hvert fald, da m4 den jo
komme op igen, for da skal vi jo dog endelig
18 lov til at stemme om det.

Ma jeg s& sige om det, der for os er hoved-
sagen, nemlig selve forespergslens mening og
sigte, at det er dette at f& vor landbrugs-
politik sat under debat og f4 opklaret, om
regeringen har nogen landbrugspolitik, og
hvis den ikke har det, sd at hjelpe regeringen
til muligvis at anskaffe sig en landbrugs-
politik. Vi har ikke meerket, at regeringen
havde nogen landbrugspolitik. Vi har heller
ikke merket det gennem debatten her. Det
er blevet understreget til overflodighed ved,
at regeringspartiernes ordferere har haft
travlt med at takke den socialdemokratiske
tidligere landbrugsminister og sige, at det
var dog en eminent tale, han holdt — jeg
tror endda, hr. Anders Andersen har givet
ham en femogtyveore for den tale. Det tyder
jo ikke pé, at venstre i seerlig grad har veeret
i stand til at legge en landbrugspolitik
frem, nar de skal erklwre sig for dekket af,
hvad hr. Chr. Thomsen sagde. Nu var efter
min opfattelse hr. Chr. Thomsens udtalelser
ikke identiske, de var ikke helt parallelle
med, hvad landbrugsministeren og hvad
regeringspartiernes ordferere sagde; det er
sé en anden sag. Men nir man fra regerings-
partiernes side erklerer sig enig sivel med
landbrugsministeren som med den tidligere
landbrugsminister, minder det unwmgtelig
om den politiske kandestober, der skulle af-
gore, om hattemageren eller strompemage-
ren havde ret, og sagde: ,,De har jagu’ ret
begge to*“. Men lad det vere,

Det, man kan konkludere debatten med,
er dette: regeringen har ingen landbrugs-
politik, og den aner ikke, om den vil @ndre



