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for negternt og klart at redegere for er-
hvervets gkonomiske stilling med det sigte
for gje at skabe forstielse i befolkningen
for erhvervets problemer. Dette veordifulde
propagandaarbejde har imidlertid lidt be-
tydelig skade ved den made, hvorpd rege-
ringen, forst tilferte landbruget oget likvi-
ditet ved udskydelse af momsbetalingen,
siden tildelte landbruget et erstatnings-
belgb for devalueringstab, et erstatnings-
belgb;, som man nwgtede senere at lade
efterprove, og endelig ved i september i fjor
pé én dag i finansudvalget at gennemtrumfe,
at der ydedes landbruget 125 mill. kr. af
statskassen for at f& erhvervet til i tiden
indtil 1. marts i ar at undlade at ga til
monopoltilsynet for at & forhejet hjemme-
markedspriserne i takt med stigningen i
landbrugets produktionsomkostninger i tiden
siden midten af 1967.

Tkke mindst forlebet af denne sidste sag
har rystet befolkningens tillid til regeringen
personificeret ved landbrugsministeren. Som
alle ved, har monopoltilsynet i sidste uge
fa,stsléet, at landbruget p& grundlag af
stigningerne i landbrugets produktions-
omkostninger i tiden frem #il 1. marts i ar
vil kunne forhgje hjemmemarkedspriserne
med et belab, der pi drsbasis vil give land-
bruget en indtegt mellem 60 og 65 mill. kr.,
altsd ca. det halve af det belob pad 125 mill.
kr., landbrugsministeren med regeringspar-
tiernes stemmer fik trumfet gennem finans-
udvalget uden nogen form for dokumen-
tation.

Det er tredje gang, vi her i tinget drefter
denne bevilling. Forste gang var under
abningsdebatten, hvor landbrugsministeren.
gik 84 vidt, at han mente, der méske burde
iveerkseettes ekstraordineere foranstaltnin-
ger for at klargere min phstand om, ab
ministeren i finansudvalget havde givet op-
lysninger om de beregninger, der forte til
fastsmttelsen af erstatningsbelsbet, oplys-
ninger, som var totalt mangelfulde.

Efter den afklaring, der nu er skabt med
monopoltilsynets afgerelse af, at belobet
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skulle veere det halve, har vi ogsé 1 social-
demokratiet méttet overveje at foretage
ekstraordinere foranstaltninger for at for-
hindre, at regeringen og landbrugsministe-
ren en anden gang bringer vort parti og
folketinget i den situation at skulle tage
stﬂhng til store bevillinger, der ikke bygger
pd et materiale, men kun pa regeringens
skon. Regeringen behevede nemlig ikke at
have ngjedes med at skenne over, hvor
stort erstatningsbelobet burde vere. Den
kunne blot have fulgt den opfordring, jeg
pé mit partis vegne rettede til regeringen
her i tinget den 8. oktober i fjor, som jeg
ogsd havde gjort det i finansudvalget den
3. september, om, at g& til monopoltilsynet
for at fa afklaret, hvor stort erstatnings-
belobet rettelig burde vere. Det enskede
man, ikke, og hvorfor ikke? Var det, fordi
man for lengst havde givet tilsagn til land-
bruget om de 125 mill. kr.? Var det, fordi
man var uden argumenter, uden beregnin-
ger, der kunne sandsynliggere, at erstat-
ningsbelgbet skulle vesre 125 mill. kr.? Eller
var det, fordi man ikke gnskede at komme
i besiddelse af argumenter og beregninger,
der kunne veelte grundlaget for en indgéiet
aftale med landbruget? Jeg stiller disse
spergsmél og haber, at vii dag kan & dem
besvaret.

Under forste behandling af loviorslaget
om udlén til yngre landmeend den 26. marts
i fjor oplyste ministeren, at han habede
snart at have de sidste spergsmal vedre-
rende losningen af landbrugets indkomst- og
likviditetsproblemer klaret. Det far mig til
irelation til de sporgsmal, jeg lige haxr stillet,
at bede landbrugsministeren give tinget
klar og utvetydig besked om, pd hvilken
dato forhandlingerne med landbruget var
afsluttet, altsd p4 hvilken dato regeringen
gav landbruget tilsagn om, abt regeringen
ville sgge bevillingsmyndigheden om 100
mill, kr. til landbrugets dispositionsfond.

Under forespergselsdebatten her i tingeb
den 8. oktober i fjor om de 125 mill. kr.
oplyste landbrugsministeren nemlig, at han
allerede ved anden behandling af lovfor-



