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[Kjer Rasmussen.]

ning er den skeve fodevaresituation i aller- |

hojeste grad et spendingsskabende moment.
Lad os da derefter vende os til landbruget
i dagens Danmark.

Helt op til 1967 levede man inden for
regeringen og inden forlandbruget i det hab,

at Danmark en dag i en ikke for fjern frem- |

tid ville veere at finde som medlem af felles-
markedet, og af den grund undlod man at
interessere sig synderlig for landbrugets
struktur og produktionsméde. Med rette
kunne man resonnere, at det danske produk-

tionsapparat var langt mere udviklet end |
follesmarkedets og langt mere effektivt. |

Men det, der skete, var jo, at hdbet om op-

tagelse eller indlemmelse — hvad man nu

vil — i Romunionen brast, i hvert fald hos
de mere realistisk indstillede. Og mneeppe

mange regner 1 dag med, at Danmark nogen |
sinde kommer med 1 det nuveerende fwmlles- |
marked. Skulle der vere enkelte tilbage, kan |
de simeend godt opgive habet, for en af |
grundene til, at man ikke ville vide af Dan-
| erkende, at vi antalsmessigt skal lengere
| ned, end vi er nu, dersom bytteforholdet

mark, var jo, at vores landbrug ville blive
for sterk en konkurrent for EECs.

Vi indremmer gerne, at dansk landbrugs |
| vil ikke hjelpe stort, dels fordi mekanise-

nuveerende struktur ville have fiet om ikke

andet s4 i hvert fald en galgenfrist inden for |
| maskmparken ikke kan udnyttes effektwt

feellesmarkedet. Men efter at medlemskab er

glippet her, er der ingen undskyldning for |

leengere at undlade en serigs debat om land-
brugets problemer.

Man kan ikke bortforklare, at landbruget
har haft vanskeligheder at slés med gen-
nem flere &r. Bytteforholdet er kraftigt for-
ringet, undertiden har det knebet med at
& produktionen afsat, vi har oplevet svine-
pukler, kornpukler osv. Nogle af disse pro-
blemer er kommet til os udefra, andre
skyldes forsgmmelighed hos landbrugets
egne folk. Til eksempel er et ord som
planlegning jo et tilsyneladende aldeles
ukendt og uensket begreb inden for land-
brugssektoren som helhed. Det skulle veere
overfladigt at tilfeje, at vi naturligvis godt
ved, at den enkelte landmand planlegger
for egen bedrift. Men vi gnsker bare at
pépege, at vil landbruget undgd de tﬂbage—
vendende harmonikasammensted, mé det
leere planlegningens n;advendighed.

En veesentlig hindring for en sadan plan-
legning er naturligvis de mange smé brug.
Vi er ikke fanatiske hadere af smébrug,
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men vi kan:bare se, at med et bytteforhold,
som til stadighed -forringes; bliver det en
nedvendighed for landbruget at nedsette
omkostningerne ved . produktionen.  Det -
samme kan vel udtrykkes derved, at man
siger, at produktionen pr. ansat eller pro- .

duktiviteten i det hele taget. md stige. Nu

vil jeg gerne for ikke at blive. misforstiet
understrege, at jeg har sagt produktionen
pr. ansat, jeg har ikke talt om, at total- .

| produktlonen som sddan skal i vejret' efter

vor mening skal den ned.

Ogsé landbruget er vel kommet over den
tyrkertro, det engang havde pé, -at det
kunne producere sig ud af vanskelighederne;
den fremgangsméde duer ikke. Men er det
s& muligt under. den nuvewrende - struktur
at &4 produktionen pr. ansat til at stige,
& produktiviteten til at stige? Vi tror det
ikke, fordi der allerede pd nuveerende tids-
punkt er tale om fuld udnyttelse i de sma
og intensiverede bedrifter. Problemet ligger
saledes pa et andet felt, nemlig i antallet
af samlede ansatte ved landbluget Vi ma

skal forbedres.' En yderligere mekanisering
ringen allerede er neesten total, dels fordi -
pé de mindre brugssterrelser.

Det; jeg her har 'sagt, peger ‘jo ganske

klart i retning af sterre enheder inden for
landbruget og efter vores mening vil det

| da ogsi vere rigtigst at abne for adgangen

til fri sainmenligning uden arealbegriens-
ning, men formen, hvorunder disse sterre
enheder kommer til at eksistere, er ingen-
lunde ligegyldig.for os. I sommer disku-
terede man muligheden af at tillade op-
rettelse af de sakaldte aktieselskabsgodser,
og 84 vidt jeg erindrer fra dengang, over-
lod landbrugsministeren det til den siddende-
landbokommission at finde ud af, om den
form for landbrug var noget for os her-
hjemme. Jeg vil gerne ‘sperge ministeren,;

om kommissionen har foretaget overve]el~
ser af den nwmvnte art, og hvilket resultat
kommissionen eventuelt er kommet til.

Jeg kan lige s& godt sige med det samme,
at vi aldeles ikke er med pa'tanken, fordi
den simpelt hen vil indebzre, at  danske
bender forvandles til lenarbejdere, og lon-
arbejdere i dagens Danmark har som be-



