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[Chr. Themsen.]

vi sidst vedtog jordloven, hvad var det da,
der skete? Da legaliserede vi i virkeligheden
en udvikling, der for lengst var sat i gang
ude i landbruget. Det var faktisk forholdet.
Arealgreenserne er nok det problem
‘or landbruget, der har lettest ved at
slare sig selv. Det loser sig nemlig uden
om folketinget, hvis det er nodvendigt; det
viste udviklingen sidst. Jeg tror, jeg sagde,
da vi havde jordlovene til behandling sidst,
at der ikke fremover skulle g& 15-20-25 &r
mellem hver revision af de danske jordlove.
Jeg har stadig den opfattelse, at man mindst
avert femte ar ber tage vore jordlove op til
revision for at se, om udviklingen i land-
oruget og jordlovgivningen folges ad. Er
det ikke tilfreldet, mé forholdene bringes pa
'inje igen. Her er jeg i og for sig af den opfat-
telse, at selv om der ikke er gdet 5 ar, siden
‘ordlovene blev lavet om sidst, er det nok
allerede pé tide, at vi tager dem op til vur-
dering for at se, om de folger med.

Nu er det jo ikke sidan, at alting inden
lor landbruget er grat i grat. Hvis man ser
pé regnskaberne for 1968 for kredsene, viser
Jet sig, at man inden for de bedste ti procent
af landbruget moder med betydelig bedre
regnskaber end i 1967. Der er altsa en lille
ireds, der har forméet at tilpasse sine bedrif-
ber sidan, at de kan mede med ganske paene
regnskaber i 4r. Det er der dog trods alt et
‘yspunkt i.

Men til dem, der tror pa, at arealgrenserne
aar en magisk virkning, vil jeg gerne sige:
“vis man tager den del af dansk landbrug,

er virkelig kan praestere pene regnskaber,
'g ser bort fra alle de smi, som vi alle
‘ammen er enige om at tiden er lpbet fra,
r der ikke noget i disse regnskaber, der
/iser, at en bestemt arealstorrelse har en
Aler anden fordel fremfor andre. Det, regn-
kaberne viser, er, at det i langt hojere grad
~ommer an pi manden, forst og fremmest
/8 hans dygtighed, men ogsa pa hans mulig-
red for at indrette sin beseetning, sin byg-
ing, sin bedrift gkonomisk rigtigt og have
Ad til at investere i bedriften. Det er stort
ot det, der skaber det rigtige landbrug.

Ma4 jeg s& vende mig lidt til eendringerne i
tottelovgivningen. Jeg vil straks sige, at
ag ikke med mine bemeerkninger gnsker at
inde mit parti, og jeg ensker heller ikke

¢ binde mig selv. Det m4 vere helt natur-
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ligt, at vi p& det omrade forst ser, hvad der
kommer fra regeringen, og derefter gennem-
ghr hvert enkelt loviorslag og tager stilling
til det. Jeg vil i dag kun fremswmtte nogle
principielle bemarkninger om stottelovgiv-
ningen.

Jeg er bange for, at nogle vil synes, mine
betragtninger er kyniske. Det er de maske
ogsd, men s8d tror jeg, det er nodvendigt at
veere kynisk. Jeg tror ikke pa, at arealtil-
skud eller andre sovepudemidlerr kan hjwlpe
dansk landbrug. Hvis man vil opretholde en
eksport, som mé regnes i alle tilfeelde i
betydelig tid fremover at skulle over lande-
greenser, hvor der er toldsatser, import-
afgifter og beskyttelsesforanstaltninger af
mange forskellige slags, s& kan det kun lade
sig gere pd en eneste made, nemlig ved at
give dansk landbrug lov at indrette sig s-
dan, at der produceres. hurtigere og billigere
end i alle de andre landes landbrug. Ellers
kan eksporten ikke opretholdes. Og hvis
man egnsker de forhold inden for dansk
landbrug, kan det ikke nytte noget at bruge
sovepudemidler; s& er man simpelt hen nodt
til at bruge, skal vi sige hirde erhvervs-
metoder; der er ikke andet at gore.

Derfor tror jeg ikke p4, ab manidet store og
hele kan ga veek fra at stotte produktionen.
Hvis man stetter produktionen, stetter man
forst og fremmest de unge, som har langt
sterre produktion end de wldre landmeend,
og man stetter den produktive del af land-
bruget. Men nir man forer den politik, ma
man erkende, at der hvert ar vil ryge en
betydelig del igennem soldet; det kan ikke
veere andet. Der nedligges nu 7.000 brug
om &ret. Hvis man alene liegger stotten pa
produktionen, vil der veere en del, der ryger
nedenud af soldet, men det er nok en ud-
vikling, som man skal igennem. Det kan
lige s4 godt erkendes, at der er en del
landmeend, hvis bedrifter er for ringe til
at bestd, men der er ogsi dem, der maske
aldrig burde have veseret landmend, som
ikke egner sig til det, og det kan ikke nytte
noget af sociale grunde at opretholde disses
brug, hvis man vil bevare landbruget som
eksporterhverv.

Jeg vil da, for at ingen skal misforsta det,
sige, at de sociale problemer, der opstar ved,
at man forer en politik, der vil gore, at nogle
m4 forlade erhvervet, er vi meget villige
til at se pa inden for socialdemokratiet. Vi



