4823

[Eva Ree.] _
i bernetilskudsloven om erstatning for mi-
stet arbejdsfortjeneste i anledning af svan-
gerskab og fadsel. .
Til sidst vil jeg lige gore opmemrksom pd
det bilag, der folger med betenkningen. Det
er foranlediget af en artikel i spastiker-

" bladet om skattefrihed i forbindelse med "

forsorgslovens ydelser efter §§ 70 og 73. Det
fremgar af socialministerens svar, at der ikke
ber ske nogen skattemaeessig forskelsbehand-
ling. o
Da udvalget som nw®vnt enstemmigt ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de
@ndringsforslag, ministeren har stillet, skal
jeg anbefale forslaget. o

Xalbak: Der er tre ting, jeg vil hefte mig
ved. .

Under forste behandling blev sporgs-
malet rejst om det hensigtsmewessige 1 pi
lengere sigt at opretholde de nuveerende
former for frihedsbergvelse for forsommelige
bidragsskyldige. Jeg er glad for de oplys-
ninger, vi har faet i udvalget om det sporgs-

mal. Oplysningerne viser, at man i flere af -

de spurgte kommuner er begyndt at stille
sig selv det samme spergsmal. Oplysningerne
viser ogsd, at man i Sverige for lengst er
ghet bort fra at anvende fengsel, som kun
kan virke yderligere nedbrydende pé folks
sociale holdning. Jeg beder om, at der ved
forst givne lejlighed igangswttes under-
sogelse af, hvorvidt det er muligt at né frem
til  foranstaltninger, eventuelt fortsatte
tvangsforanstaltninger med peedagogisk
sigte og med pedagogisk indhold. Man
kunne maske begynde med at bede social-
forskningsinstituttet foretage en cost-bene-
fit analyse til belysning af gkonomien i de
nuveerende foranstaltninger. ‘

I udvalget har vi beskeftiget. os en ‘del
med indhold af og anvendelsesomrade for
§ 73, et sporgsmal, jeg var inde pa ved forste
behandling. Det fremgér af betenkningen,
hvordan overlapning i forhold til § 70 seges
undgéet. Vi har jo mange loviorslag til be-
handling i denne samling, og derfor er jeg
enig i, at man skal ikke gé ind i alle detaljer,
men jeg vil ogsd kun henlede ministerens
opmsrksomhed pa, at de formelle regler i
§ 73 nok ikke ganske modsvarer praksis. I
praksis hjelpes i henhold til § 73 mange
born, der, hvis foreldrene ville, kunne om-

18/, 69: 2. beh. af £. t. 1. vedr. offentlig forsorg.
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fattes af serforsorgens bestemmelser, Det
har jeg ikke noget imod, tvertimod, hvilket
jo ogsd fremgik af, hvad jeg sagde under .
forste behandling, men skal praksis deekkes
ind af de formelle regler, bor vi nok strengt
taget ved passende lejlighed have slettet
det lille ord ,kan® i paragraffens 6. linje.
Det tredje, jeg ville sige, er, at ministerens
eendringsforslag kan vi naturligvis, som ogsi
omtalt af fru Grethe Philip for lidt siden i
en anden forbindelse, anbefale. Vi kan an-

‘befale lovforslaget som helhed. ;

Kurt Brauer: Ud over den almindelige an-
befaling af lovforslaget og sendringsforsla-
gene, som jo alle giver, finder jeg anledning
til at takke ministeren for hendes bered-
villighed til at se p4 administrationen af-§ 53
om hjelp til tuberkuloseramte samt for
ministerens vilje til at holde et vigent gje
med, at klienterne bliver effektivt infor-
meret om ankereglerne i forbindelse med
denne lovgivning. Jeg fremforte disse ting
under lovforslagets forste behandling, og jeg
er meget glad for, at ministeren har accepte-
ret, at de bliver omtalt i beteenkningen sé
positivt, som tilfeldet er. -

Socialministeren (Nathalie Lind):" Jeg
takker udvalget, og jeg takker ordfererne
for den behandling, lovforslaget har vearet
undergivet, for det hurtige og -grundige
arbejde, der er udfert, og for de anerken-
dende udtalelser, der er fremsat i dag. - = -
.~ Der er enkelte sporgsmal, som -jeg er
blevet bedt om en besvarelse af. Bl. a. rejste
fru Lis Moller spergsmélet om, hvorvidt en
familie, som har et handicappet barn, og
hvor begge forsldre ellers normalt ville have
erhvervsarbejde, kan {4 deekket udgifterne
til ekstra hjelp. Om de kan det, vil afhenge
af, om familien, hvis den havde et normalt
barn pd f.eks. 14-15 ar, kunne klare det
uden ekstra pasning, og handicappet med-
forer, at der ma pasning til; i sé fald vil de
kunne & dekning. Det mé vibre kriteriet,
vi skal g8 frem efter her. . - R

88 rejstes sporgsmélet om forsorgslovens
§ 70, og fru Eva Ree har ogsi nevnt den
artikel, deér brugte udtrykket ,lovsjusk“.
Jeg synes, det var et noget forkert udtryk at
anvende, for forholdet er netop det, at man
onskede at f4 en nermere afgreensning’ og
identificering af, hvilke ydelser der efter § 70



