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[Ivar Nergaard.]
loviorslag er et gnske fra landbrugsministe-
rens side om at f& slettet et forbehold om
nedleeggelse af en kontorchefstilling i land-
brugsministeriet. Det blev forelagt lon-
ningsradet, og fra nogle af medlemmernes
side, herunder fra min side, blev der taget
forbehold, fordi der ikke foreld nogen som
helst objektiv bedemmelsesmulighed. Der
foreld ikke nogen analyser af funktionerne i
landbrugsministeriet, der dokumenterede
ngdvendigheden af at normere en sadan
stilling og altsd af at slette forbeholdet. Det
er her, man helt klart ser nedvendigheden
af stillingsbeskrivelser, analyser, der gor det
klart, om det er rimeligh eller rigtigt at op-
rette stillinger, eller om det gor det rimeligt
og rigtigt at nedlegge stillinger eller ikke at
genbeswtte dem. Jeg kan ikke rigtig be-
gribe, at politikere kan treeffe beslutning om
at normere en ny stilling, nar man ikke har
den slags beskrivelser. Dér synes jeg netop
at man har et godt eksempel p4, at nar man
skal lave en reform pé dette omrade, hvor
man skal gennemfore en helt ny opdeling af
stillingerne, s& er det serdeles nadvendigt at
tilvejebringe et grundlag for denne bedem-
melse.

Jeg har, som ministeren vil vide det, stillet
forslag om, at man pd dette omrade lader
administrationsradet se pa sagen. Indtil vi
far dette permanente udvalg, der kan be-
skaeftige sig med disse ting, kunne man lade
administrationsradet gere det, eller man
kunne méske lade det nye permanente ud-
valg sammen med administrationsradet
prove at finde ud af, hvordan det rent faktisk
forholder sig i landbrugsministeriet. Jeg
mener ikke, at man pa nuverende tidspunkt
bor treeffe bindende beslutninger, nidr man
ikke har et tilstrwkkeligt grundlag, og det
kunne man i hvert fald lade veere med pa
normeringsomradet. Derfor synes jeg, det
er ngdvendigt, at ministeren udtaler sig om
administrationsradets rolle i de sager og om
rationaliseringens forbindelse med stillings-
beskrivelse. Jeg finder, der er en meget teot
forbindelse, og jeg vil gerne efterlyse mini-
sterens stilling til det.

I gvrigt tror jeg, at den formulering, mini-
steren gav af, hvad man kan forvente vi
kan gore ved de to fremsatte loviorslag, er i
overensstemmelse ogsd med min vurdering
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af det. Jeg formulerede det lidt anderledes
Det er da klart, man kan gennemgs para-
grafferne, og man kan finde frem til erken-
delsesmeessige afklaringer, og man kan gore
ting feerdige, alle er énige om, som ikke har
forbindelse med den sidste sag, men man
kan ikke realitetsbehandle selve lovfor-
slagene og derfor heller ikke bringe dem
herind til anden behandling, for vi har fiet
det sidste loviorslag; derom er vi altsd fuld-
steendig enige.

Ministeren for statens lonnings- og pen-
sionsveesen (Hastrup): Ma jeg blot sige med
hensyn til spergsmalet om afviklingen af
vederlagene og honorarerne for funktioner
og deres tilknytning til selve problematikken
omkring indplaceringen, at dette sporgsmal
vil jeg 1 og for sig foretreekke at drefte i for-
bindelse med det herom handlende lovfor-
slag. Nér jeg fremsatte disse bemerkninger,
sd var det i og for s1g for at give udtryk for
regeringens vilje pé det punkt., Og hvor der
er en vilje, dér er som bekendt ogsé en vej;
jeg indremmer, det kan vamre noget af en
talemade, men rent praktisk ma der arbejdes
sd hurtigh som muligh med disse ting.

Ma jeg til hr. Ivar Norgaards andet
sporgsmél, om at inddrage administrations-
radet 1 disse ting, sige,at det er bestemt ogsa
vor opfattelse, at administrationsradet skal
inddrages i overvejelserne i oget udstreek-
ning. Det geelder netop om dette permanente
udvalg, som tenkes nedsat, at det er for-
udsat, at der skal veere et sidant nert sam-
arbejde mellem administrationsradet og det
permanente udvalg. J eg tror, det er vigtigt,
at dette udvalg og ogsa det dertil knyttede .
sekretariat hurtigst muligh kommer i gang
med sit arbejde. Jeg vil gerne gore den til-
fojelse, at jeg tror, at stllhngsvurdermgen —
men det forstod jeg ogsé at hr. Ivar Ner-
gaard i og for sig var enig med mig i — er
ikke et arbejde, som man kan sige endeligt
og én gang for alle kan afsluttes; deb er et
Igbende arbejde, som ma foreta,ges s ab suge
maned for maned, ar for ar.

Hermed sluttede forhandlingen.
Lovforslagkenes‘ overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.



