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[Min, for tekn. samarhejde med udviklingslandene,]
jeg tror, at alle de spergsmal, der her er
neevat, for 88 vidt vil veere relevante for en
sédan undersogelse.

Jeg takker for den tilslutning, der er givet
til loviorslaget.

Lembourn: I anledning af hr. Sigsgaards
udtalelse om, at man ikke af beteenkningen
kan se, om udvalget har behandlet proble-
met 1dngivning kontra egentlig gave, vil jeg
gerne oplyse, at dette sporgsmal er blevet
behandlet i udvalget og endda dreftet over-
ordentlig grundigt.

Jeg tror ikke, der er nogen, som ikke har
den steorste sympati for at yde hjelpen sa
liberalt som -overhovedet muligt, men det
fremgik af de oplysninger, vi har faet, og de
droftelser, vi har haft, at der er et onske hos
u-landene selv om at bevare lineformen.
Det kan have en vis politisk interesse for
u-landet ikke at modtage hjeelpen som gave,
men modtage den som lan. Det er jo lande,
som ofte er sig nationalt meget bevidst, og
som derfor kan vere tilbgjelige til i visse til-
fwlde at betragte det som mindre veerdigt at
modtage gaver og derfor foretreekker lan.
Men jeg er da ikke i tvivl om, at hvis deb
skulle vise sig, at nogle af de u-lande, som vi
hjelper, ikke vil veere i stand til at klare
tilbagebetalinger og forrentning, vil der fra
dansk side ikke veere noget som helst i vejen
for, at man tager en ny forhandling, og at
man, hvis det er nedvendigt, drefter et
eventuelt moratorium.

1 et enkelt tilfeelde har man da ogsé gjort
det — det gelder Indien — at de penge, som
skal tilbagebetales pa et af lanene, bliver
tilbagebetalt i indisk valuta og bliver sté-
ende i landet og brugt til finansiering af et
projekt, saledes at tilbagebetalingen altsé
ikke belaster Indiens valutabalance.

Jeg har selv tidligere her i tinget talt for
den. mest muligtliberale form for lanebetin-
gelser og bistandsbetingelser, og at vi skulle
g4 foran og mdaske veere en slags moralsk
eksempel for andre lande ved at yde lanene
83 betingelseslost, som det nu er muligh at
gore det. Men ndr man kan acceptere den
form, som vi nu anvender, er det, fordi man
i de dreftelser, der har veeret, efterhdnden er
blevet klar over, at det er et effektivitets-
hensyn, der ger, at man accepterer den

form, som bruges i gjeblikket. Man egnsker .
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at kunne folge lanet et stykke vej for at
sikre, at det projekt, som det skal finansiere,
ogsd bliver effektivt gennemfert. Men jeg er
sikker pd, at der er ingen her i tinget, som
ikke med glede ville foretage en yderligere
liberalisering den dag, det kan lade sig gore
at administrere u-landshjwlpen pa en sadan
méde, at man sikrer sig, at pengene bliver
anvendt, som det var tenkt, og at det pro-
jekt, som man finansierer, ogsé gennemfores
effektivt. :

Morten Lange: Ved denne andenbehand-
ling var det egentlig ikke min tanke at
komme med nogle bemearkninger. Det fore-
kommer mig, at der er sagt s& meget om
denne sag i denne sal og ved forste behand-
ling af dette lovforslag, at der ikke var
vesentligh at tilfgje. Men nu kommer jo
ministeren med et meget interessant udspil,
med forslag om at begynde forberedelsen il
en totalvevision af loven, og jeg vil da gerne
benytte anledningen til at sige, at det tror
jeg er swrdeles klogt. Vi har jo skejtet pa
en forholdsvis ukendt is og gor det vel sta-
dig veek, og jeg tror, det vil vere swerdeles
rigtigh og prisveerdigt at tage fat pa en re-
vision' af u-landsloven. Der er mange af
principperne, som allerede nu méa betragtes

-som arvegods, og jeg er sikker pé, at folke-

tinget vil se med stor interesse pa det ud-
spil, ministeren métte kunne komme med,
og nogle af os vil eventuelt kunne fabrikere
et passende modspil.

Sigsgaard: Jeg takker for ministerens ord
om, at vi far debatten om UNCTAD-konfe-
rencen, og jeg takker endvidere hr. Lem-
bourn for bemarkningerne om, hvad der var
sket under udvalgsarbejdet. '

Hr. Lembourn sagde bl a., at det var
hans indtryk, at man i udvalget var enig
om at give udviklingslandene sé liberale
vilkdr som vel muligt, og det finder jeg er
en ganske interessant udtalelse, for sam-
tidig var man altsd i udvalget og mellem
partierne enig om, at leveringsbindingen
fortsat opretholdes, og det er i hvert fald
ikke seerlig liberalt. Derfor mé man sperge,
om det da er sddan, at det ikke er muligt
at yde 1n uden leveringsbinding — man. vil
jo give s liberale vilkar som muligt — og i
bekreftende fald, hvorfor det ikke skulle
veere muligt. '



