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[Sigsgaard.]
redegorelsen kommer, sadan at vi kan fa
den debatteret, og hiber, at ministeren kan
gore en bemsrkning om det her i sit svar.

Ministeren for teknisk samarbejde med
udviklingslandene (K. Helvey Petersen):
Med hensyn til sporgsmélet om prioriterings-
lande vil jeg gere den principielle bemsork-
ning, at det jo er ngdvendigt at foretage en
udveelgelse. Vi har ikke mulighed for at
sprede kraefterne over de mange potentielle
muligheder, der foreligger; vi méa finde ud
af, hvor vi mener vi bedst kan gere nytte.
84 er sporgsmélet rejst, om det er et pro-
blem, der mé afgores alene af styrelsen og
sekretariatet, eller om ikke folketinget burde
veere med. Det kan man meget vel diskutere,
men man méi vel give mig medhold i, at
sddan som loven er affattet, er det i hgj
grad lagt over pé en swrlig styrelse at tage
stilling til disse spergsmal.

Hr. Per Mogller var inde pd fedevare-
bistanden. Jeg vil gerne sige, at der er to
skoler, to skonomiske retninger, der arbej-
der med hele dette problem. Den ene siger,
at vi stir over for en katastrofe pa et eller
andet tidspunkt i 1970erne og 1980erne
med hensyn til fodevarer, og den anden siger,
at udviklingslandene nu er kommet ind i en
udvikling, der gor det muligt for dem at
klare sig selv. Jeg tror nok, det er v1gt1gt
ab vi prover pa at treenge dybere ind i hele
denne problematik, men klaring er der altsa
ikke. Det, der star fast, er, at der ikke er
nogen seerlig tilstremning til at opnd denne
fedevarebistand. Der har ikke veret nogen
henvendelser siden den henvendelse, vi fik
fra Indien for nogen tid siden.

Fru Else-Merete Ross rejste spergsmalet
om instituttets funktion og forbindelsen til
folketing og offentlighed. M& jeg sige, at
det er naturligvis instituttets opgave atb
foreleegge resultaterne af undersogelserne
for offentligheden for at pavirke den almin-
delige debat.

Hr. Sigsgaard var inde pa en del af de
problemer, der altid dukker op, og jeg skal
ikke sige andet om de sporgsmal, der rejstes,
end at der bliver lejlighed til en debat om
UNCTADs forhold. Det er jo meningen, at
udenrigsministeren giver en redegerelse, og
88 bliver der vel — 84 vidb jeg har forstaet
det — adgang til at drefte den.
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Men s4 vil jeg gerne gore en almindelig be-
tragtning geeldende, som tror jeg ligesom
imgdekommer mange af de synspunkter,
der her er rejst, som er rejst ved tidligere
lejligheder, og som re]ses 1 den almindelige
debat. Det er den, at jeg tror, tiden er inde
til, at vi begynder at se lidt p4 loven med
henblik pé revision. Vi fik den 1 1962, og den
blev forelagt pé et temmelig spinkelt er-
faringsmateriale — det méatte jo vere spin-
kelt efter sagens natur — og s4 har vi lappet
pa den, fojet paragraffer og bestemmelser
til, forhojet statslinsrammen den ene gang
efter den anden, og det kan vare sveert for
tinget at se, hvordan loven som helhed
virker efter de mange tiliojelser, der har
fundet sted. Det har fort til, at jeg mener;
der bor nedsettes et udvalg, der pd bag-
grund af de erfaringer, der er indhestet ved
bistandslovens administration siden 1962,
med baggrund i udviklingen i den inter-
nationale -bistandspolitik, idet' man ind-
drager erfaringer, man har hgstet i-andre
lande, og hvor man kommer ind pa de to
principper: det bilaterale og det multilate-
rale og mellemformer, pd baggrund af den
5 &rs plan, der er lagt for Danmarks bistand
til udviklingslandene, og p& baggrund af de
synspunkter, der ger sig gaeldende ide
kredse, der diskuterer disse ting -— p& bag-
grund af alt dette prover at finde ud af, om
den lov, vi har, er hensigtsmsssig, om vi
skal inddrage nye omrider og aktiviteter
under bistandslovgivningen som: - f. eks.
netop fodevarebistanden. Der méa veere lej-
lighed til at fa det spergsmél bedre belyst,
om vi skal eendre loven med hensyn til den
langivning, der ydes til institutioner og
virksomheder i udviklingslandene; hvordan
vi vil forholde os til det kulturelle sam-
arbejde, og- andre ting, som -det vil vere
rimeligt at tage med ind i overve;elseme

Det' mé ogsd veere vighigh at se pé den
fremtidige administration. Nu har: vi talt
om ﬂaskeha,lse, og det er ogsé sket for; det
skete ogsd pa konferencen 1 Hornbek. Lad
os s& se, hvordan vi kan frembringe den
mest hengigtsmepssige administration. . Hr
der fe]l at rette, kan vi finde andre former,
sd mé vi se pa det. Og lad os se pé forholdet

- mellem styrelse og sekretariat og lovgiv- -

ningsmagt. Jeg tror, tiden er inde il det.
Det er i hvert fald hensigten at nedsette et
udvalg, der kan tage disse problemer op, og



