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[Holst.]
lanerammen til det angivne belob. Der
kunne méske veere lidt nuancer i den enig-
hed, der blev givet udtryk for fra alle par-
tiernes side, men i princippet var alle enige
om det enskelige i at fortsette udviklingen
imod en sterre hjeelp til udviklingslandene.
Denne enighed kommer meget tydeligt til
orde i den betenkning, der er blevet lavet
efter udvalgsmederne, idet der ikke er tale
om, at der har veeret stillet afvigende for-
slag eller undereendringsforslag.

Under arbejdet i udvalget har der veeret
droftet et par emner, som jeg gerne vil
treekle frem til nermere belysning i dag,
forst og fremmest sporgsmélet om fodevare-
bistanden. Fodevarebistand og mulighed
herfor har veeret et tilbagevendende punkt,
lige siden loviorslag forste gang blev frem-
sat. Det er den samme paragraf, vi gang pa
gang steder pa, nemlig § 7, stk. 3, hvor der
star, at fodevarebistand kan ydes, hvor
ekstraordineer knaphed p8 fedevarer truer
den gkonomiske fremgang i et udviklings-
land. Jeg har forstdet pd det samrdd, vi
har haft med den fungerende minister, at
der i og for sig var tale om, at man i hgjere
grad ville vurdere denne mulighed; man
ville ikke sendre loven, men man ville soge
andre udveje for eventuelt i hejere grad
at yde fedevarebistand.

Princippet om, at det ikke er forbrugs-
goder, man kan yde som bidrag til u-lande-
nes udvikling, har der veeret ret stor enig-
hed om. Vi har samtidig debatteret, om det
kunne vwmre muligt at fritage en del af
lanene for bindinger. Sporgsmalet om bin-
ding har varet et tilbagevendende punkt,
hver gang vi har behandlet denne lov, og i
4 tilfeelde, har vi hert, har modtagerlande-
nes gkonomiske omstendigheder veret af
en sadan art, at der er blevet ydet lan, hvor
det har veret muligt at anvende 25 pet. af
lineprovenuet til finansiering af lokale om-
kostninger, der stod i forbindelse ned lanets
udnyttelse. Det er en ting, vi fra mit partis
side ser med stor glede pa.

Forskellen mellem kapital- og forbrugs-
goder har ogsd hver gang veeret fremme, og
princippet mé vel stadig veek veere, at vi 1
hojere grad ma regne med, at u-landene
har brug for kapitalgoder; forbrugsgoderne
vil kun i enkelte tilfelde komme ind i
billedet, Det vil igen sige, at sammenlig-
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ningen mellem leverancer af industriel og
fodevaremessig karakter ikke helt kan
leegges til grund for vurderingen, séledes
som der har vmrvet tale om fra nogle af
landbrugsforeningernes side, nar det drejer
sig om lovens and eller lovens méade at ud-
forme de enkelte punkter pé.

Vi har hort, at 90 pet. af den globale
skonomiske bistand ydes som bilateral bi-
stand, medens kun de 10 pct. ydes som
multilateral bistand. Selv om det var enske-
ligh, og selv om vi principielt gerne sa, at
hele bistanden var multilateral, finder vi
det tilfredsstillende, at 50 pet. af bistanden
berfra ydes som multilateral bistand.

Tit enkelt spergsmal har ikke veeret debat-
teret 1 udvalget, men er kommet frem senere;
Mellemfolkeligt Samvirke har afholdt en
konference i Hornbak, og dér var det
sporgsmal fremme, hvorledes man udvalgte
de lande, man prioriterede projekthjelpen
til. Vi har for gjeblikket 8 lande: Tanzania,
Kenya, Uganda, Zambia, Malawi, Indien,
Pakistan og Thailand. Det spergsmél, vi
umiddelbart kunne stille os her i folke-
tinget, er: hvorledes har man fundet frem
til netop disse 8 lande, og er der i og for
sig med hensyn til disse 8 lande sket en
binding s& langsigtet, at vi endnu lang tid
fremover vil vesre nedt til at regne med, at
kun disse 8 lande i sterre grad vil kunne
nyde godt af dansk projektbistand? Vi har
faet det forklaret saledes, at det er styrel-
sen, der i og for sig udvelger landene, og
man gor det vel nok ud fra geografiske, ud
fra sproglige, ud fra méske folelsesmeessige
kriterier, ud fra demokratiske vurderinger
af de muligheder, der er i hvert enkelt land
for at formidle den hjwlp, der kan komme
gennem den danske bistand.

Der har veret tale om, at et niende land
nu skulle veere undervejs, uden at det dog
ngjagtigt er angivet, hvilket land det drejer
sig om. Jeg vil gerne sperge ministeren, om
der ikke vil veere grund til at se naermere
P4, hvorledes denne prioritering kan finde
sted; jeg tewenker mere pd fremtiden, og jeg
teenker mere pé, at vi 1 mange ar fremover
vil veere bundet til disse lande.

Samtidig vil jeg gerne sparge ministeren,
om det kan vere helt righigt, at man, si-
ledes som det star i den skriftlige fremsest-
telse, vil vente til 1971-72 med at fremseette
lovforslag om en forhgjelse af belabsrammen.



