4285

[Bilgrav-Nielsen,] KB
kedsdebatten forleden mindre end 10 mi-
nutter efter, at statsministeren fra folke-
tingets talerstol havde tilkendegivet, at
folketingets storlufthavnsudvalg i lebet af
f4 timer ville modtage en samfundsekono-
misk vurdering af lufthavnsprojekterne for
henholdsvis Sydamager og Saltholm. P4
trods heraf, p4 trods af, at hr. Horn i denne
rapport .fik et betydelig bedre grundlag
for at vurdere tingene, fremsatte han sit for-
slag. Af en sddan handling kan man kun {4
det indtryk, at socialdemokratiet ikke en-
sker at anlwegge samfundsekonomiske be-
tragtninger ved s4 store investeringer.
Maske har man veeret sikker i sin sag,
magke har man veeret bange for, at en si-
dan rapport skulle bevirke; at man matte
sondre sin opfattelse; man ville ganske
enkelt ikke risikere at fa pillet ved sine
visioner om Saltholm. Desveerre synes det,
som om denne indstilling deles af andre her
i folketinget.

Hvad er da arsagen til dette hastveerk?
Hvad er &rsagen til, at ministeren ikke
onsker at indhente de oplysninger, han selv
har bedt om, ikke gnsker at afvente resul-
taterne af de undersogelser, han selv har
sat 1 gang? Det fremgéir bide af bemerk-
ningerne til lovforslaget og af ministerens
fremseettelsestale, at en principbeslutning
om Saltholm nu er nedvendig af hensyn til
kommende forhandlinger med den svenske
regering. Madet er oven i kobet fastlagt, det
skal afholdes i morgen. Men hvem har da
gnsket dette mede 1 morgen? Er det sven-
skerne? Og har de ogsd ensket, at vi skulle
beslutte os for Saltholm? Jeg synes ikke
netop, det er det indtryk, man har faet ved
at leese svenske aviser eller ved at lese ud-
talelser fra f. eks. det svenske statens plan-
verk. Disse steder kommer der temmelig
klare betwenkeligheder til udtryk. Jeg tror,
ministeren og andre her i tinget tager fejl,
hvis de tror, at svenskerne og for den sags
skyld Nordisk Rad vil tillsgge en princip-
beslutning nogen vessentlig betydning, nér
den er truffet pa det eksisterende, og jeg vil
tillade mig at sige.ret diffuse grundlag. Jeg
tror ikke, det er undgiet svenskernes op-
merksomhed, at der endnu er overordentlig
store uafklarede problemer i denne sag, og
jeg er overbevist om, at svensk accept af
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"noget forslag ikke kan ventes, for proble-
merné er grundigt belyst.

Jeg er overbevist om, at vi bade set fra
et dansk og et svensk synspunkt ville: gavne
denne sag overordentlig meget ved at 4 en
afklaring af den lange rekke af problemer,
der endnu ligger hen. Det er ikke tilstreekke-
ligt at sige, at dette spergsmél nu har veeret
diskuteret i 6 ar og derfor nu ma vere til-
streekkeligt oplyst. Det er heller ikke til-
streckkeligh, at der kan henvises til, at et
s& og s& stort flertal sd og s& mange gange
har erkleeret sig som tilhengere af Saltholm-
lesningen. Det eneste holdbare er, om. proe-
misserne er i orden, om flertallets argumen-
tation bygger pa sikre og relevante oplys-
ninger, og det er vor overbesvisning, at det
halter overordentlig gevaldig meget her.

Hvad stejproblemet angér, har det veeret
brugt af flertallet som. argument for at gi
ind for en lesning, hvor man placerer stor-
lufthavnen p& Saltholm. Man udtaler sig
endog sa tydeligt, at man siger, at Saltholm
er klart mindst generende. Dette til trods
for, at det over for udvalget er oplyst, at
der for Sydamagers vedkommende befinder
sig 16.000 boliger inden for det, som. af stoj-
eksperterne kaldes den kritiske stgjgrense,
mens tallet for Saltholm er 23.000. Leegger
man hertil de planlagte boliger, bliver de to
placeringer mere jeevnbyrdige i stejmeessig
henseende. Det er derfor direkte forkert,
hvad flertallet har anfort, at stejproblemet
er mindre ved en Saltholmlesning. Eksper-
terne har selv udtalt, at man ikke ud fra
betragtninger omkring stgjproblemet kan
anbefale den emne placering fremfor den
anden.

Et andet argument, som har veeret flittigt
anvendt af flertallet, er, at man ved at
legge lufthavnen pa Sydamager i lgbet af
f& 4r vil have bebyggelsen tet inde pé luft-
havnen, ligesom sket er i Kastrup. Det er
ikke faldet flertallet ind, at folketinget, hvis
det vedtager loven om opdeling af landet i
byzoner og landzoner, vil have et tilstreek-
keligt middel i heende til at regulere bebyg-
gelsen, og da Sydamager efter denne lov vil
komme til at ligge i landzone, er det ikke
noget problem.

I gvrigt er det mit indtryk, at stort set
alle trafik- og byplaneksperter bortset fra
dem, der er involveret i planlegningen af




