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[Gert Petersen.] 
det, at man i De Forenede Stater vil få en 
fornemmelse af, at det er altså ikke bare 
et kommunistisk anliggende, dette med 
Nordvietnam, dette med befrielsesfronten 
osv., det er også et anliggende, hvor hele 
den vestlige verden eller store dele af den 
vestlige verden mener, at her  må være 
fair play, her må være forhandlinger på et 
ligøligt grundlag, her. må man acceptere 
menneskene og nationerne og staterne som 
det, de står for. Det er derfor, jeg tror, at 
netop nu er tidspunktet rigtigt til' en aner- 
kendelse. 

I-Ir., Frode Jakobsen brugte udtrykket: 
et udvalgsarbejde, som skulle føre til en 
anerkendelse snarest, så hurtigt som muligt, 
men med den rigtige timing. Jeg opfatter 
ikke denne rigtige timing 홢 det udtryk 
brugte hr. Frode Jakobsen 홢 på samme 
måde, som det, synes jeg, meget mere 
negativt er blevet brugt fra hr. Poul 
Schlüters og hr. Per Møllers og fra uden- 
rigsministerens side, hvor man simpelt 
hen mener, at fredsforhandlingerne ude- 
lukker en anerkendelse i øjeblikket. Jeg 
kan godt acceptere, at man diskuterer, om. 
anerkendelsen skal ske en måned før eller 
senere, det er ikke det, det drejer sig om, 
men det er det principielle, om man i dette 
forår skal nå frem til en anerkendelse, 
uanset om der er fredsforhandlinger i gang 
eller ikke. 

Til allersidst vil jeg sige, at fredsforhand- 
lingerne må efter al sandsynlighed ende 
med, at der er to stater i Vietnam. Der er 
mig bekendt ikke engang noget krav frem- 
me fra nogen af de forhandlendes side òm, 
at fredsforhandlingerne skal ende med, at 
der kun er én stat tilbage. Man har accep- 
teret fra befrielsesfrontens side, fra Nord- 
vietnams side, fra USAs side, at  der er to 
stater, så det behøver vi egentlig ikke at 
afvente en konfirmation af. 

(Kort bemærkning). 

Frode Jakobsen: Hr. Gert Petersen var 
inde pa det nu,, jeg vil gerne prøve på at 
stille det endnu skarpere op: når- udenrigs- 
ministeren siger, at udenrigsministeren ikke 
er sikker på, at det ender med to, stater, 
hvad tænker udenrigsministeren sig- så? 
Så er der jo kun to muligheder tilbage, 

enten det kommunistiske Nordvietnams 
overtagelse af det hele eller Saigonregerin- 
gens overtagelse af det hele, for jeg går 
ud fra, at udenrigsministeren ikke dermed 
tænker sig, at denne krig bare skal blive ved. 

Udenrigsministeren (Poul Hartling): Der 
er jo ingen grund til at gentage largumen- 
tationer eller standpunkter. Nu er vi kom- 
met dertil, at det er sagt tydeligt nok. 
Nu er vi åbenbart endt i insinuationerne, og 
tankegangen om, at jeg skulle ønske, at 
krigen skulle blive ved, vil jeg nok bede 
mig fritaget for at få præsenteret fra det 
ærede medlem hr. Frode Jakobsens side. 

Det er på samme måde med det ærede 
medlem hr. Kai Moltke, som åbenbart også 
i sin debat lever af insinuationer. Det be- 
gyndte med 홢 det sprang jeg over i forrige 
omgang- 홢 om dér alligevel skulle være 
noget om en global fællesstrategi. Det har 
det ærede- medlem spurgt om én gang, og 
det har jeg svaret klart på, at det er der 
ikke tale om. Videre om forholdet mellem 
SAS og dét, som hedder Thai Airways 
International, hvor det blev sagt, at det 
var en filial af SAS, og den levede af troppe- 
transporter fra Thailand til Saigon. Jeg 
sagde om disse troppetransporter, at det 
var der ikke noget bekendt om, hvad der 
gav det ærede medlem anledning til nogle 
lidt ejendommelige bemærkninger. Jeg vil 
gerne oplyse, at Thai Airways International 
er ikke nogen filial af SAS, og SAS har ikke 
majoritet i det selskab, og det selskab er 
ikke specielt engageret på Saigon, men har 
et rutenet ud over østen. Det er altså ikke 
nogen rimelig måde at argumentere på. 
Der er ikke tale om troppetransporter, men 
jeg kan ikke afvise, at der transporteres 
orlovssoldater med dette selskabs maskiner, 
men jeg har ingen viden om, i hvilket om- 
fang det finder sted. 

(Kort bemærkning). 

Frode Jakobsen: Udenrigsministeren bad 
sig fritaget for; mine insinuationer. Jeg stil- 
lede et spørgsmål til udenrigsministeren, 
som er den naturlige konsekvens af, hvad 
udenrigsministeren selv har sagt. 

Udenrigsministeren siger, at. det er ikke 
sikkert, at det ender med to stater, og så 
spørger jeg: hvordan? Hvad tænker uden- 


