Folketingets forhandlinger.

4133
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der ligesom s& mange andre netop i denne
tid arbejder med kommunernes budgetter,
understrege, at en veesentlig del af de pro-
blemer, der vedrgrer de fremsatte lovfor-
slag, er problemer, som man fra kommuner-
nes side har rejst mange gange i forbindelse
med gnske om ny lovgivning, nemlig med
hensyn til likviditeten. Jeg behover blot at
nevne boligsikringen, hvor kommunerne
star i forskud med hele belobet og forst
det folgende ar far refusion af statens andel
deraf, nemlig de to tredjedele. De sociale
udgifter betyder efterhanden ogsa en kraftig
belastning af likviditeten, idet de kvartals-
meessige refusioner kun dwkker 80 pet.,
mens restbelobet forst modtages umiddel”
bart for drsskiftet det folgende regnskabsar
Fra 1. januar 1970 modregnes bernetilskud-
dene ikke mere i de pélignede skatter,
i stedet for bliver tilskuddene udbetalt
kontant gennem socialkontorerne og refun-
deres efter de regler, som jeg lige har
heevnt her. Det betyder en endnu kraftigere
belastning af likviditeten, idet belgbene skal
udbetales den 1. i hvert kvartal og staten
herefter 28 dage senere refunderer 80 pet.
af ydelserne, mens resten forst udbetales
det folgende regnskabsar.

Indferelsen af kildeskat fra 1. januar 1970
vil ligeledes have betydelige likviditetsmses-
sige virkninger for kommunerne. Hidtil er
personskatterne bade til stat og kommune
blevet indbetalt til kommunerne, der der-
efter, bortset fra Kebenhavn, har kunnet
arbejde med de modtagne statsskatter indtil
indbetalingsterminerne. Kommunerne har
dog ogsd skullet deekke restancer pa stats-
skatterne ved indbetalingerne, og kommu-
ner med store restancer — det ma ret-
feerdigvis siges — har derfor neppe haft
den helt store fordel af ordningen. Denne
likviditetsmeessige fordel har i en vis for-
stand kunnet opfattes som en modydelse
for, at statstilskud og refusioner er blevet
udbetalt til kommunerne med en vis for-
sinkelse. Som folge af kildeskatten vil det
derfor veere naturligt, om man nu rettede
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op pé forholdet gennem de lovforslag, vi
her drefter. Vi er blevet skuffet: ingen af
de mange lovforslag hjelper faktisk pa
kommunernes likviditet.

Til sidst et par ord om udligningen imel-
lem kommunerne i hovedstadsomridet.
Lovforslagene tilsigter bl. a. en bedre ud-
ligning mellem landets kommuner. Det er
imidlertid paradoksalt, om end det neppe
er tilsigtet, at man herved faktisk gor ulig-
heden i hovedstadsomradet storre. Ved at
staten overtager tilsvaret til den mellem-
kommunale refusion, giver man en betyde-
lig lettelse til de mere velhavende kom-
muner i hovedstadsomradet, samtidig med
at nedswmttelsen af refusionsprocenterne be-
tyder, at f. eks. en kommune som Kgben-
havn, der har store udgifter bl a. til hospi-
talsveesenet og sociale udgifter, nu far en
mindre dekning.

Problemerne for udviklingskommunerne i
hovedstadsomradet er heller ikke blevet
mindre. Mange havde habet pa, at de
fremsatte lovforslag ogsd kunne hjelpe
herpa.

Problemet udligning blev sidst neevnt,
da vi drgftede loviorslaget om den fortsatte
fiksering af aflesningstilsvaret og erhvervs-
skatten. Nu er loven forlenget i 2 &r, pa
trods af at det er femte gang, man for-
leenger loven med samme begrundelse. Med
de forskelle, der efterhdnden er med hensyn
til beskatningen i hovedstadsomradet, er
jeg alvorligt bange for, at der 1 endnu
hgjere grad end hidtil vil opstd visse skatte-
lykommuner, hvis vi ikke snart far en
udligning i hovedstadsomradet.

I den forbindelse vil jeg meget gerne sige
tak til venstres ordferer, hr. A. Chr. Ander-
sen, der i sin tale s klart og utvetydigt
gav udtryk for behovet for, at der netop
1 hovedstadsomradet blev sat en udligning
i gang. Det var ord, der varmede.

Sa fristes jeg til at sige til sidst til hr.
Niels Helveg Petersen, der om lovkomplek-
set sagde, at kommunerne fir noget sukker-
godt: dette drejer sig jo ikke om fordeling
af bolsjer imellem de forskellige kommuner.



