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[Sigsgaard.)
n@vnt, boligsikring, hjemmehjelp, husmo-
deraflesning osv. Hvis der ikke sker sddanne
eendringer, sa vil forslagene ikke fa VS’
stotte, selv om de indebezrer en del frem-
skridt. De har social slagside, sidan som
de i dag er udformet.

Desvarre er regeringens lovforslag ikke
pé alle punkter lige godt gennemarbejdet.
Forslaget om sygehustilskud har, efter
hvad et medlem af sygehusrddet forleden
sagde, end ikke veeret forelagt radet — jeg
ved ikke, om det er rigtigt, om det kan be-
kreftes af indenrigsministeren — og ord-
ningen ser jo da ogsd ud til at veere uheldigt
udformet. Ganske swrligh er det hevdet
fra sagkyndig side, at forslaget betyder en
en sterk centralisering og umyndiggerelse
af de lokale myndigheder, og jeg gér ud fra
i den forbindelse, at folketingsudvalget vil
sorge for, at sygehusradets udtalelser om
dette loviorslag indhentes.

Ministeren har forsggt at finde et objek-
tivt kriterium, som han kalder det, for til-
skud til darligt stillede primeerkommuner
og er standset ved arealtilskuddet. Jeg tror,
at arealtilskuddet kan begrundes sagligt,
men jeg ma sige, at hvis areal pr. indbygger
skal vere det eneste kriterium, s& er det
ikke tilstreekkeligh. Et forhold som befolk-
ningens alderssammensaetning bor ogséd over-
vejes som kriterium. Er der swmrlig mange
born eller seerlig mange gamle i en kommune,
s betyder det steerkt foregede udgifter for
den pagwmldende kommune. Sddanne andre
kriterier kunne jo anvendes, nar de fore-
sldede tilskud til serlig vanskeligt stillede
kommuner skal udbetales, men det ligger
der ingenting om 1 forslaget. Ministeren
nojes med at stille i udsigt, at der skal
fastsettes visse kriterier, nar loven skal
revideres om et par ar. Indtil da skal de
serlig vanskeligt stillede kommuner altsa
fortsat std med hatten i handen og tigge
ministeriet om penge. Det er en ordning, der
er utilfredsstillende for sével folketinget,
der er sat ud af spillet pa det punkt, som
de pageldende kommuner. Ministeriet bliver
simpelt hen eneveldigt i de sager. Netop
pé dette punkt var der noget, der talte for,
at man ventede med at fremsatte forslag,
til man havde overvejet situationen s& neje,
at man var i stand til at preecisere, efter
hvilke kriterier man ensker stotten givet.
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Skattegrundlagstilskuddet til amtskom-
munerne siges i bemeerkningerne at veere
dispositionsneutralt, igen et meget fint ord.
Det fine ord betyder simpelt hen, at til-
skuddet er lige stort, hvad enten et amts
kommunalbestyrelse er slov og inaktiv eller
fremskridtsvenlig og aktiv. Om en sidan
neutralitet er noget at rdbe hurra for — og
det er,ligesom man aner et lille hurra i be-
meerkningerne — det er jeg ikke s& sikker
pé. Det tilsvarende svenske system, som man
afviser, som man ikke har arbejdet med, be-
lonner jo den aktive og initiativrige amts-
kommune, og jeg synes nok, at det kunne
veare en overvejelse veerd, uden at jeg skal
tage endelig stilling til det. '

En af regeringens malsetninger med re-
formen er forenkling, og det er jo i sig selv
udmeerket, Men serlig vidt har man ikke
drevet det med forenklingen. En masse re-
fusionsordninger, ogsé af de mindre, opret-
holdes, blot med andre procenter. Jeg tror,
det havde veeret bedre, hvis flere opgaver —
og jeg har allerede nevnt hvilke — overgik
til 100 pet. statsfinansiering og maske ogsd
flere til 100 pet. kommunal finansiering,
alt under forudseetning af,at vi bliver nedt
til at arbejde med et system som foresliet
af regeringen, at det altsd bliver umuligt
at komme igennem med en virkelig dybt-
gaende rationalisering af hele omrddet.

Men maske ligger det simpelt hen sidan,
at en virkelig forenkling ikke kan opnis,
sé leenge man bliver heengende i det nuvee-
rende menster blot med enkelte sendringer,
og det er jo det, man ger med forslaget her.
Man bliver hengende. Der er ikke tale om
den storsldede reform. Jeg tror, det var hr.
Poul Schliiter, der talte om, at dette var en
milepeel osv. Det er der ikke tale om. For
bare at belyse det med et lille eksempel:
hvad er baggrunden for, at amtskommuner-
nes udgifter ved tuberkulosestationer fore-
slés refunderet med 35 pet. i stedet for
50 pet.? 50 pet. er tallet i dag. Hvorfor har
man ikke i erkendelse af, at der her er tale
om en lovpligtig opgave, foresldet 100 pct.
refusion? Det ville have vearet en forenkling.
100 pet. amtskommunal finansiering kunne
der ogsd, omend vanskeligere, argumenteres
for, men man har valgt 35 pct. Man har
gjort 50 til 35, hvorfor? Det har i hvert fald
ikke noget som helst med forenkling eller
bare med fornuft at gere, sa vidt jeg kan se.



