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[Sigsgaard.] 
nævnt, boligsikring, hjemmehjælp, husmo- 
derafløsning osv. Hvis der ikke sker sådanne 
ændringer, så vil forslagene ikke få VS' 
støtte, selv om de indebærer en del frem- 
skridt. De har social slagside, sådan som 
de i dag er udformet. 

Desværre er regeringens lovforslag ikke 
på alle punkter lige godt gennemarbejdet. 
Forslaget om sygehustilskud har, efter 
hvad et medlem af sygehusrådet forleden 
sagde, end ikke været forelagt rådet 홢 jeg 
ved ikke, om det er rigtigt, om det kan be- 
kræftes af indenrigsministeren 홢 og ord- 
ningen ser jo da også ud til at være uheldigt 
udformet. Ganske særligt er det hævdet 
fra sagkyndig side, at forslaget betyder en 
en stærk centralisering og umyndiggørelse 
af de lokale myndigheder, og jeg går ud fra 
i den forbindelse, at folketingsudvalget vil 
sørge for, at sygehusrådets udtalelser om 
dette lovforslag indhentes. 

Ministeren har forsøgt at finde et objek- 
tivt kriterium, som han kalder det, for til- 
skud til dårligt stillede primærkommuner 
og er standset ved arealtilskuddet. Jeg tror, 
at arealtilskuddet kan begrundes sagligt, 
men jeg må sige, at hvis areal pr. indbygger 
skal være det eneste kriterium, så er det 
ikke tilstrækkeligt. Et  forhold som befolk- 
ningens alderssammensætning bør også over- 
vejes som kriterium. Er der særlig mange 
børn eller særlig mange gamle i en kommune, 
så betyder det stærkt forøgede udgifter for 
den pågældende kommune. Sådanne andre 
kriterier kunne jo anvendes, når de fore- 
slåede tilskud til særlig vanskeligt stillede 
kommuner skal udbetales, men det ligger 
der ingenting om i forslaget. Ministeren 
nøjes med at stille i udsigt, at der skal 
fastsættes visse kriterier, når loven skal 
revideres om et par år. Indtil da skal de 
særlig vanskeligt stillede kommuner altså 
fortsat stå med hatten i hånden og tigge 
ministeriet om penge. Det er en ordning, der 
er utilfredsstillende for såvel folketinget, 
der er sat ud af spillet på det punkt, som 
de pågældende kommuner. Ministeriet bliver 
simpelt hen enevældigt i de sager. Netop 
på dette punkt var der noget, der talte for, 
at man ventede med at fremsætte forslag, 
til man havde overvejet situationen så nøje, 
at man var i stand til at præcisere, efter 
hvilke kriterier man ønsker støtten givet. 

Skattegrundlagstilskuddet til amtskom- 
munerne siges i bemærkningerne at være 
dispositionsneutralt, igen et meget fint ord. 
Det fine ord betyder simpelt hen, at til- 
skuddet er lige stort, hvad enten et amts 
kommunalbestyrelse er sløv og inaktiv eller 
fremskridtsvenlig og aktiv. Om en sådan 
neutralitet er noget at råbe hurra for 홢 og 
det er, ligesom man aner et lille hurra i be- 
mærkningerne 홢 det er jeg ikke så sikker 
på. Det tilsvarende svenske system, som man 
afviser, som man ikke har arbejdet med, be- 
lønner jo den aktive og initiativrige amts- 
kommune, og jeg synes nok, at det kunne 
være en overvejelse værd, uden at jeg skal 
tage endelig stilling til det. 

En af regeringens målsætninger med re- 
formen er forenkling, og det er jo i sig selv 
udmærket. Men særlig vidt har man ikke 
drevet det med forenklingen. En masse re- 
fusionsordninger, også af de mindre, opret- 
holdes, blot med andre procenter. Jeg tror, 
det havde været bedre, hvis flere opgaver 홢 
og jeg har allerede nævnt hvilke 홢 overgik 
til 100 pet. statsfinansiering og måske også 
flere til 100 pet. kommunal finansiering, 
alt under forudsætning af, at vi bliver nødt 
til at arbejde med et system som foreslået 
af regeringen, at det altså bliver umuligt 
at komme igennem med en virkelig dybt- 
gående rationalisering af hele området. 

Men måske ligger det simpelt hen sådan, 
at en virkelig forenkling ikke kan opnås, 
så længe man bliver hængende i det nuvæ- 
rende mønster blot med enkelte ændringer, 
og det er jo det, man gør med forslaget her. 
Man bliver hængende. Der er ikke tale om 
den storslåede reform. Jeg tror, det var hr. 
Poul Schlüter, der talte om, at dette var en 
milepæl osv. Det er der ikke tale om. For 
bare at belyse det med et lille eksempel: 
hvad er baggrunden for, at amtskommuner- 
nes udgifter ved tuberkulosestationer fore- 
slås refunderet med 35 pet. i stedet for 
50 pct.? 50 pet. er tallet i dag. Hvorfor har 
man ikke i erkendelse af, at der her er tale 
om en lovpligtig opgave, foreslået 100 pet. 
refusion? Det ville have været en forenkling. 
100 pot. amtskommunal finansiering kunne 
der også, omend vanskeligere, argumenteres 
for, men man har valgt 35 pet. Man har 
gjort 50 til 35, hvorfor? Det har i hvert fald 
ikke noget som helst med forenkling eller 
bare med fornuft at gøre, så vidt jeg kan se. 


